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/a Divinité ; des preuves de fon exiflence , </e 
/« attributs ; de La manière dont elle influe fur 
le bonheur des hommes i ..jJ 

-fl -»~ ■■ ■ • , 1 v 1 f ■■ i > 

CHAPITRE PREMIER. 

Origine de nos idées fur la Divinité. 

S I les hommes avoient le courage de remonter à 
la fource des opinions gravées le plus profondément 
dans leur cerveau; s’ils fe rendoient un compte exaéfc 
des raifons qui les leur font refpeder comme facrces; 
s’ils examinoient de fang froid les motifs de leurs 
cfpérances & de leurs craintes, ils trouveroient quel 
Tome IL A 
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fouvent les objets, ou les idées en polTelîion d» 
les remuer le plus fortement , n’ont aucune réalité, 

& ne font que des mots vuides de fens, desphantô- 
mes créés par l’ignorance & modifiés par une ima- 
gination malade. Leur efprit travaille à la hâte & 
fans fuite au milieu du défordre de fes facultés intel- 
lectuelles , troublées par des pallions qui les empê- 
chent de raifonner jufte ou de confulter l’expérience 
dans leurs , jogemens. Placez un être fenfible dans 
une nature dont toutes les parties font en mouve- 
ment , il fentira diverfement en raifon des effets agréa- 
bles ou défagréables qu’il fera forcé d’éprouver ; en 
conféquence il fe trouvera heureux ou malheureux, 

& fuivant les qualités des fenfations qui s’exciteront 
en lui, il aimera ou craindra, il cherchera ou fuira 
les caufes réelles ou fuppofées des effets qui s’opèrent 
dans fa machine. Mais s’il elt ignorant ou privé d’ex- 
périence , il fe trompera fur ces caufes, il ne pourra 
remonter jufqu’à elles, il ne connoitra ni leur éner- 
gie ni leur façon d’agir, & jufqu’à ce que des expé- 
riences réitérées aient fixé fon jugement , il fera dans 
le trouble & dans l’incertitude. 

L’homme eft un être qui n’apporte en naiflant 
que l’aptitude à fentir plus ou moins fortement , 
d’après fa conformation individuelle; il ne connoit 
aucune des caufes qui viennent agir fyr lui; peu-à-peu 
à force de les fentir il découvre leurs differentes qua- 
lités , il apprend à les juger; il fe familiarife avec 
elles , il leur attache des idees d’après la maniéré dont 
il fe trouve affeélé, & ces idées font vraies qu faufies 
fuivant que fes organes font bien ou mal conftitués 
& capables de faire des expériences fûres & réitérées. 

Les premiers inftans de l’homme font marqués par 
des befoins ; c’eft-à-dire , pour conferver fon être , il 
faut nécefïaireiuent le concours de plufieurs caufes 
analogues à lui , fans lefqüelles il ne pourroit fe main- 
tenir dans l’exiftence qu’il a reçue,- ces befoins dansf • 
un être fenfible fe manifeftent par un défordre, un A 
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•ffaîfferoent , une langueur dans fa machine qui lui 
4or»nent la confcience d’une fenfation pénible : ce 
dérangement fubliite & augmente jufqua £e que la 
caufe néceflaire pour la faire cefler vienne rétablir 
l’ordre convenable, à la machine humaine. Le befoin 
eft le premier des maux que l’homme éprouve; ce- 
pendant ce mal eft néceflaire au maintien de fon 
être , qu’il ne feroit point averti de conferver , fi- 
le défordrc de fon corps ne l’obligeoit à y porter 
remede. Sans befoins, nous ne ferions que des ma- 
chines infenfibles , femblables aux végétaux, inca- 

Î >ables comme eux de nous conferver ou de prendre 
es moyens de perfévérer dans l’exiftence que nous 
avons reque. C’eft à nos befoins que font dûs, nos 
partions , nos defirs , l’exercice de nos facultés cor- 
porelles & intellectuelles; ce font nos befoins qui 
nous forcent à penfer , à vouloir , à agir ; c’eft pour 
les fatisfaire , ou pour mettre lin aux fenfations pé- 
nibles qu’ils nous caufent que fuivant notre fenfibilité 
naturelle & l’énergie qui nous eft propre, nous dé- 
ployons les forces foit de notre corps foit de notre 
efprit. Nos befoins étant continuels , nous fommes 
obligés de travailler fans relâche à nous procurer les * 
objets capables de les fatisfaire ; en un mot c’eft pat 
fes befoins multipliés que l’énergie de l’homme eft 
dans une aétion perpétuelle; dès qu’il n’a plus de 
befoins, il tombe dans l’inaétion, dans l’apathie, 
dans l’ennui, dans une langueur incommode -& nui- 
fible à fon être, état qui dure jufqu’à ce que de nou- 
veaux befoins viennent le ranimer ou le réveiller de 
cette léthargie. 

D’oü l’on voit que le mal eft néceflaire à l’homme; 
fans lui il ne pourroit ni connoitre ce qui lui nuit, 
ni l’éviter , ni fe procurer le bien - être ; il ne diffé- 
reroit en rien des êtres infenfibles & non organifés 
fi le mal momentané , que nous nommons befoin ' 
ne le forqoit à mettte en jeu fes facultés, à faire des 
expériences , à comparer & diftinguer les objets qui 
lui peuvent nuire de ceux qui font favorables à fon 
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îïfe. Enfin fans îe mal l’homme ne connoîtroît pôi'nf 
le bien, il feroit continuellement expofc à périr f 
femblable à un enfant dépourvu d’expérience , à cha- 
que pas il courroit à fa perte certaine, il ne juge- 
foit de rien , il n’auroifc point de choix , il n’auroit 
point de volontés, de pallions , de riefirs, il ne fe 
févolteroit point contre les objets défagréables , il 
ne pourroit les écarter de lui , il n’auroit point de 
motifs pour rien aimer ou rien craindre , il feroit 
un automate infenfible, il ne feroit plus un homme. 

S’IL n’exiftoic point de mal -dans ce monde, 
l’homme n’eût jamais fongé à la divinité. Si la na- 
ture lui eût permis de fatisfaire aifément tous fes 
befoins renaillans , ou de n’éprouver que des fenfa- 
tions agréables , fes jours euffent coulés dans une uni- 
formité perpétuelle,' & il n’auroit point eu de motifs 
pour rechercher les caufes inconnues des chofes. Mé- 
diter eft une peine; l’homme toujours content ne 
s'occuperait qu’à fatisfaire fes befoins , à jouir du pré- 
fent , à fentir des objets qui l'avertiraient fans Cefle 
de fon exiftence d’une façon qu’il approuverait né- 
cefiairement. Rien n’allarmeroit fon cœur , tout fe! 
roit conforme à fon être, il n’éprouveroit ni crainte, 
ni défiance, ni inquiétudes pour l’avenir; ces mou- 
vemens ne peuvent être que les fuites de quelque 
fenfation fàchetife qui l’aurait antérieurement affeété , 
ou qui , en troublant l’ordre de fa mafchine , adroit 
interrompu le cours de fon bonheur. • 

Indépendamment des befoins qui fe renou- 
vellent à chaque inftant dans l’homme & que fou- 
vent il fe trouve dans l’impoflibilité de fatisfaire , tout 
bomme a fenti une foule de maux ; il fouffrit de la 
part de l’inclémence des faifons, des difettes , des 
contagions, des accidens, des maladies, &c. Voilà 
pourquoi tout homme eft craintif & défiant. L’expé- 
rience de la douleur nous alarme fur toutes les cau- 
fes inconnues, c’eft-à-dire dont nous n’avons point 
encore éprouvé les effets; cette expérience fait que 
fpbitement, ou, fi Ton veut, par inftinél* nous 
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nous .mettons en garde contre tous les Objets dont 
nous ignorons les fuites pour nous - mêmes. Nos in- 
quiétudes & nos craintes augmentent en raifon de la 
grandeur du défordre que ces objets produifent en 
nous , de leur rareté, c’eft-à-dire , de notre inexpé- 
rience fur leur compte , de notre fenfibilité naturelle, 
de la chaleur de notre imagination. Plus l’homme eft 
ignorant ou dépourvu d’expérience , plus il eft fuC. 
ceptible d’effroi : la folitude, l’obfcurité des forêts, 
le filence & les ténèbres de la nuit, le lîfBement des * 
vents , les bruits foudains & confus , font pour tout 
Homme , qui n’eft point accoutumé à ces chofes , 
des objets de terreurs; l’homme ignorant eft un en- 
fant que tout étonne & fait trembler. Ses alarmes 
difparoiifent ou fe calment à mefure que l’experience 
l’a plus ou moins familiarifé avec les effets de la na- 
ture ; il fe raffine dès qu’il connoît , ou croit con- 
noitre, les caufes qu’il voit agir, & dès qu’il fait les 
moyens d’éviter leurs effets. Mais s’il ne peut par- 
venir à deméler les caufes qui le troublent ou qui 
le font fouffrir , il ne fait à qui s’en prendre : fes 
inquiétudes redoublent; fon imagination s’égare; elle 
lui exagere ou lui peint dans le défordre l’obiet in- 
connu de fa terreur; elle le fait analogue à quel- 
ques - uns des êtres déjà connus, elle lui fuggere 
des moyens, femblables à ceux qu’il emploie d’or- 
dinaire pour détourner les effets & défarmer la puif- 
fance de la caufe cachée qui a fait naître fes inquié- 
tudes & fes craintes. C’eft ainli que fon ignorance & 
fa foibleffe le rendent fuperftitieux. 

Peu d’hommes, même de nos jours, ont fuffi- 
famment étudié la nature, ou fe font mis au fait 
des caufes phyfiques & des effets qu’elles doivent pro- 
duire. Cette ignorance étoit, fans doute , plus grande 
encore dans des tems plus reculés, où l’efprit humain 
dans fon enfance n’a voit pas fait les expériences & 
les progrès que nous voyons en lui. Des fauvages 
difperfés ne connurent qu’imparfaitement ou point 
du tout les voies de la nature; la fociété feule per* 
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fe&ionne les connoiflances humaines ; il Faut des ef- 
forts multipliés & combinés pour deviner la nature. 
Cela pofé, toutes les caufes durent être des myfteres 
pour nos fauvages ancêtres; la nature entière fut une 
énigme pour? eux ; tous fes phénomènes durent être 
merveilleux & terribles pour des êtres dépourvus 
d’expérience ; tout ce qu’ils voyoient dut leur paroi- 
tre inufité, étrange, contraire à l’ordre des chofes. 

Ne foyons donc point furpris de voir les hommes 
trembler encore aujourd’hui à la vue des objets qui 
ont fait jadis trembler leurs peres. Les éclypfes , les 
cometes, les météores furent autrefois des fujets d’alar- 
mes pour tous les peuples de la terre ; ces effets , fi 
naturels aux yeux de la faine philofophie qui peu-à- 
peu en a démêlé les vraies caufes , font edeore en 
droit d’alarmer la partie la plus nombreufe, &la moins 
inftruite des nations modernes ; le peuple , ainli que 
fes ignorans ancêtres , trouve du merveilleux & du fur- 
naturel dans tous les objets auxquels fes yeux ne font 
point accoutumés , ow dans toutes les caufes inconnues 
qui agifient avec une force dont il n’imagine pas que 
les agens connus puiffent être capables. Le vulgaire 
voit des merveilles , des prodiges , des miracles dans 
tous les effets frappans dont il ne peut fe rendre compte ; 
il nomme Jurnarurellcs toutes les caufes qui les pro- 
duifent , ce qui fignifie fimplement qu’il n’eft point 
familiarifé avec elles , qu’il ne lesconnoit pas, ou que 
dans la nature il n’a point vû d’agens dont l’énergie 
fut capable de produire des effets aufli rares que ceux 
dont fes yeux font frappés. 
x Outre les phénomènes naturels & ordinaires dont 
les nations furent témoins fans en deviner les caufes , 
elles ont, dans des tems très-éloignés de nous , éprou- 
vé des calamités , foit générales, foit particulières , 
qui durent les plonger dans la confier n a tion'& dans 
les inquiétudes les plus cruelles. Les annales & les tra- 
ditions de tous les peuples du monde leur rappellent 
encore aujourd'hui des événemens phyfiqUes , des dé- 
faites , des cataftrophes , qui ont dû répandre la ter- 
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leur dans l’efprit de leurs ancêtres. Si Phiftoîre ne noup 
ap'prenoit point ces grandes révolutions , nos yeux ne 
fuffiroient-ils pas pour nous convaincre que toutes les 
parties de notre globe ont été, & fuivantle cours des 
chofes , ont dû être 8c feront encore fucceflivement 
& dans des tems différens, ébranlées , culbutées , alté- 
rées , inondées , embrafécs ? De vaftes continens Fu- 
rent engloutis par les eaux ; les mers forties de leurs 
limites ont ufurpé le domaine de la terre ; retirées par 
la fuite , ces eaux nous ont laiffé des preuves frap- 
pantes de leur féjour par les coquilles, les dépouilles 
de poilfons , les relies de corps marins que l’obferva- 
teur attentif rencontre à chaque pas dans les contrées 
fertiles que nous habitons aujourd’hui. Les feux fou- 
terrein,g fe font en différens lieux ouvert des foupi- 
raux effrayans. En un mot , les élémens déchaînés fe 
font , à plulieurs reprifes , difputé l’empire de notre 
globe; celui-ci ne nous montre par-tout qu’un vafte 
amas de débris & de ruines. Quelle dut être la frayeur 
de l’homme , qui dans tous les pays vit la nature en- 
tière armée contre lui , & menaçant de détruire fa de- 
meure ! Quelles furent les inquiétudes des peuples 

{ iris au dépourvu , quand ils virent une nature fi cruel- 
ement travaillée, un monde prêt à écrouler , une terre 
déchirée qui fervit de tombeau à des villes, à des pro- 
vinces , à des nations entières ! Quelles idées des mor- 
tels écrafés par la terreur durent-ils fe former de la 
caufe irréfiftible qui produifoit des effets fi étendus ! 
Ils ne purent, fans doute , les attribuer à la nature ; 
ils ne la foupçonnerent point d’être auteur ou com- 
plice du défordre qu’elle éprouvoit elle-même; ils ne 
virent pas que ces révolutions 8c ces défordres étoicnt 
des effets néceflaires de fes loix immuables, &c<5ntri- 
buoient à l’ordre qui la fait fubfifter. 

C E fut dans ces circonftances fatales que les na- 
tions , ne voyant point fur la terre d’agens affezpuif- 
fans pour opérer les effets qui la troubloient d’une 
façon fi marquée , portèrent leurs regards inquiets & 
leurs yeux baignés de larmes vers le ciel , où elles 
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fuppoferent que dévoient réfider des agens inconnus 
dont l’inimitié détruifoit ici-bas leur féiicité. 

C E fut dans le fein de l’ignorance , des alarmes & 
des calamités que les hommes ont toujours puifé leurs 
premières notions fur la divinité. D’où l’on voit qu’elles 
durent être ou fufpeétes ou faufl'es , & toujours affli- 
geantes. En effet , fur quelque partie de notre globe 
que nous portions nos regards , dans les climats gla- 
cés du nord , dans les régions brûlantes du midi , fous 
les zones les plus tempérées , nous voyons que par- 
tout les peuples ont tremblé , & que c’eft en confié 
quence de leurs craintes & de leurs malheurs -qu’ils fe 
font fait des dieux nationaux , ou qu’ils ont adopté 
ceux qu’on leur apportoit d’ailleurs. L’idée de ces 
agens fi puiflans fut toujours alfociée à ce II# de la 
terreur : leur nom rappella toujours à l’homme fes 
propres calamités ou celles de fes peres ; nous trem- 
blons aujourd’hui parce que nos ayeux ont tremblé il 
y a des milliers d’années. L’idée delà Divinité réveille 
toujours en nous des idées affligeantes : fi nous re- 
montions à la fourcedenos craintes aduelles , & des 
penfées lugubres qui s’élèvent dans notre efprit toutes 
les fois que nous entendons prononcer fon nom, nous 
la trouverions dans les déluges , les révolutions & les 
défaflres qui ont détruit une partie du genre-humain, 
& confterné les malheureux échappés de la deftruftion 
de la terre ; ceux-ci nous ont tranfinis jufqu’à ce jour 
leurs frayeurs & les idées noires qu’ils fe font faites des 
caufes ou des dieux qui les avoient alarmés [i]. 


[i] Un auteur Anglois a dit avec raifon que le déluge > univerfel 
9 peut-être autant dérangé le monde moral que le monde phyfique, 
{St que les cervelles humaines confervent encore l’empreinte des 
çfiocs qu’elles ont alors reçus. 

Voyï{ Philtmon & Hyiafpt pag. 

11 eft peu vraifemblable que le déluge , dont parlent les livres 
iaints des Juifs & des Chrétiens ait été univerfel , mais il y a 
|<>ut lieu de çroire que toutes les parties de la terre ont en difïii- 
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Si tes dieux des nations furent enfantés dans le 
fein des alarmes , ce fut encore dans celui de la dou- 
leur que chaque homme façonna la puifiance inconnue 
qu’il fe fit pour lui-même. Faute de connoitreles cau- 
fes naturelles & leurs façons d’agir , lorfqu’il éprouve 
quelque infortune ou quelque fenfation fàcheufe , il 
ne fait à qui s’en prendre. Les mouvement qui malgré 
lui s’excitent au dedans de lui-même , fes maladies , 
fes peines, fes paillons, fes inquiétudes, tes altéra- 
tions douloureufes que fa machine éprouve fans en 
démêler tes vraies fources, enfin la mort , dont l’afpeét 
eft fi redoutable pour un être fortement attaché à la 
vie , font des effets qu’il tegarde comme furnaturels , 
parce qu’ils font contraires à fa nature adluelle; il tes 
attribue donc à quelque caufe puiflante, qui, malgré 
tous fes efforts , difpofe-à chaque inftant de lui. Son 
imagination défefpérée des maux qu’il trouve inévita- 
bles , lui crée fur 1e champ quelque phantôme , fous 
lequel la confcience de fa propre foiblefie l’oblige de 
frifibnner. C’eft alors que, glacé parla terreur, ii mé- 
dite triftement fur fes peines , & cherche en tremblant 
les moyens de tes écarter , en défarmant 1e courroux 
delà chimère qui lepourfuit. Ce fut donc toujours dans 
l’attelier delà trifteffe que l’homme malheureux a fa- 
çonné 1e phantôme dont il a fait fon Dieu. 

Nous ne jugeons jamais des objets que nous igno- 
rons que d’après ceux* que nous fommes à portée de 
connoître. L’homme , d’après lui-même , prête , une 
volonté, de l’intelligence , du deîTein , des projets , des 
paffions , en uti mot des qualités analogues aux Tien- 
nes , à toute caufe inconnue qu’il fent agir fur lui. 


rens tems , éprouvé des déluges ; c’eft ce que nous prouve la 
tradition uniforme de tous les peuples du monde , ôc encore plus 
les veftiges des corps marins que l’on trouve en tout pays , 
enfouis à peu ou moins de profondeur dans les couches de la 
terre : cependant il pourroit fe faire qu’une comete , en venant 
heurter vivement notre globe eût produit une fecouflë alTez forte 
pour fubmerger à la fois les continens , ce qui a pu fe faire fans 
miracle, * 
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Des qu’une caufe vifible ou fuppofée l’affedle dune • 
façon agréable ou favorable à fon être , il la jugé 
bonne & bien intentionnée pour lui : il juge au con- 
traire que toute caufe qui lui fait éprouver des fenfa- 
tions fâcheufes eft tnauvaife par fa nature & dans l’in- 
tention de lui nuire. Il attribue des vues , un plan , 
un fyftême de conduite à tout ce qui paroit produire 
de foi-même des effets liés , agir avec ordre & fuite , 
opérer conftamment les mêmes fenfations fur lui. D’a- 
près ces idées , que l’homme emprunte toujours de 
lui-même & de fa propre façon d’agir , il aime, ou il 
craint les objets qui l’ont aff'eélé ; il s’en approche 
avec confiance ou avec crainte; il les cherche, ou il 
les fuit quand il croit pouvoir fe fouftraire à leur puif- 
fance. Bientôt il leur parle , il les invoque, il les prie 
de lui accorder leur afliftance , ou de cefferde l’affli- 
ger ; i! tâche de les gagner par des foumiflions , par 
des baffeft'es , par des préfens , auxquels il fe trouve 
lui-même fenfiblê ; enfin il exerce l’hofpitalité à leur 
égard', il leur donne un a7.yle , il leur fait une demeu- 
re , & leur fournit les chofes qu’il juge devoir leur 
plaire le plus , parce qu’il y attache lui-même un très 
grand prix. Ces difpofitions fervent à nous rendre 
compte de la formation de ces dieux tutélaires , que 
chaque homme fe fait dans les nations fauvages & 
groflîeres. Nous voyons que des hommes fimples re- 
gardent comme les arbitres de leur fort des animaux, 
des pierres, des fubftances informes & inanimées, des 
fétiches , qu’ils transforment en Divinités , en leur prê- 
tant de l’intelligence , des defirs & des volontés. 

Il eft encore une .difpoütion qui fervit à trom- 
per l’homme (auvage, & qui trompera tous ceux 
que la raifon n’aura point défabufes des apparences y 
c’elt le concours fortuit de certains effets avec des 
caufes qui ne les ont point produits , ou la coexiftence 
de ces effets avec de certaines caufes qui n’ont avec 
eux aucunes liaîfons véritables. C’eft ainfi que le fau- 
vage attribuera la bonté ou la volonté de lui faire du 
bien à quelque objet , fuit inanimé foit animé , tel ■* 
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qu’une pierre d’une certaine forme , une roche , une 
montagne , un arbre , un ferpent , un animal , &c. fi 
toutes les fois qu’il a rencontre ces objets, les circonf- 
tances ont voulu qu’il eût un bon fuccès à la chaiïe , 
à la pèche , à la guerre , - ou dans tout autre entre- 
prife. Le même fauvage , tout aulïi gratuitement, atta- 
chera l’idée de malice ou de méchanceté à un objet 
quelconque qu’il aura rencontré les jours où il éprou- 
vèra quelqu’accident fâcheux; incapable de raifonner, 
il ne voit pas que ces effets divers l'ont dûs à des eau- 
fes naturelles , à des circonfrances nécefiaires ; il trouve 
plus court d’en faire honneur à des caufes incapables 
d’influer fur lui , ou de lui vouloir du bien & du mal; 
conféquemment fon ignorance & la parelfe de l'on efiprit * 
les divinijent , c’eft-à-dire, leur prêtent de l’intelli- 
gence , des pallions , des delfeins , & leur fuppofent 
un pouvoir furnaturel. Le Sauvage n’eft jamais qu’un 
enfant ; celui-ci frappe l’objet qui lui déplaît, de même 
j que le chien mord la pierre qui le blelTe ; fans remon- 
ter à la main qui la lui jette. 

Tel elt encore dans l’homme fans expérience le 
fondement de la foi qu’il a pour les préfages heureux 
ou malheureux ; il les regarde comme des avertilfe- 
fflens donnés par fes dieux ridicules , à qui il attribue 
une fagacité , une prévoyance, des facultés dont il eft 
lui-même dépourvu. L’ignorance & le trouble font que 
l’homme croit une pierre , un reptile, un oifeau, beau- 
•coup plus inftruits que lui-même. Le peu d’obferva- 
tions que fit l’homme ignorant ne firent que le rendre 
plus fuperftitieux ; il vit que certains oifeaux annon- 
qoient par leur vol , leurs cris , des changemens , dïi 
froid , du chaud , du beau tems , des orages ; il vit 
qu’en certains tems il fortoit des vapeurs du fond de 
quelques cavernes ; il n’en fallut pas davantage pour 
lui faire croire que ces êtres connoifloient l’avenir & 
jouifToient du don de prophétie. x 

Si peu-à-peu l’expérience & la réflexion parvien- 
nent à détromper l’homme de la puiffance , de l’intel- 
* ligence & des vertus qu’il avait d’abord alignées à des 
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objets infenfibles ; il les fuppofe du moins mis en jeu 
par quelque caufe fecrete, par quelque agentinvifible , 
dont iis l'ont les inftrumens ; c’eft alors à cet agent 
caché qu’il s’adreffe ; il lui parle , il cherche à le ga- 
gner, il implore Ton afîiftance , il veut fléchir fa colè- 
re ; & pour y réuflir, il emploie les mêmes moyens 
dont il fe ferviroit pour appaifer ou gagner les êcres de 
fon efpece. ’ 

Lf.S fociétés dans leur origine , fe voyant fouvent 
affligées & maltraitées par la nature , fuppoferent aux 
élémens ou aux agens cachés qui les régloient , une 
volonté, des vues , des befoins , des defirs femblables 
à ceux de l’homme. De-là les facrifices imaginés pour 
les nourrir , des libations pour les abbreuver, de la fumée 
& de l’encens pour repaître leur odorat. On crut que les 
élémens ou leurs moteurs irrités s’appaifoient , comme 
l’homme irrité, par des prières , par des baflelfes , par 
des préfens. L’imagination travailla pour deviner quels 
pouvoient être les préfens & les offrandes les plus 
agréables à ces être muets , &qui ne faifoient point 
connoître leurs inclinations. On leur offrit d’abord les 
fruits de 4 terre , la gerbe ; on leur fervit enfuite des 
viandes , on leur immola des agneaux , des geniffes , 
des Taureaux. Comme on les vit prefque toujours 
irrités contre l’homme , on leur ficrifia peu-à-peu des 
enfans ; des hommes. Enfin le délire de l’imagination , 
qui va toujours en augmentant , fit que l’on crut que 
l’agent fouverain qui préfide à la nature dédaignoit les 
offrandes empruntées de la terre & ne pouvoit être 
appaifé que par le facrifice d’un Dieu. L’op préfuma 
qu’un être' infini ne pouvoit être réconcilié avec la race 
humaine que par une victime infinie. 

Les vieillards, comme ayant le plus d’expérience , 
furent communément chargés de la réconciliation avec 
la puiffance irritée. [ 2 ] Ceux-ci l’accompagnèrent de 


[1] Le mot Grec irçi rPvt d’où vient le mot Prêtre, lignifie 
vieillard. Les hommes ont toujours été pénétrés de rcfpefl pour 
put ce qui portoit le caraélère de l’antiquité , ils lui ont toujours 
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èérériionies , de rites , de précautions, de formules; 
ils retracèrent à leurs concitoyens les notions tranf- 
mifes par les ancêtres , les obfervations faites par eux, 
les fables qu’ils en avoient reçues. C’eft ainfi que s’é- 
tablit le facerdoce ; c’eft ainfi que fie forma le culte; 
c’crt ainfi que peu-à-peu il fie fit un corps dedoétrine, 
adopté dans chaque fiociété & tranfmis de race en 
race. En un mot , tels font les élémens informes & 
précaires dont on fie fiervit par-tout pour compofer la 
religion ; elle fut toujours un fiyftême de conduite « 
inventé par l’imagination & par l’ignorance pour 
rendre favorables les puiflances inconnues auxquelles 
on fuppofii la nature fioumife : quelque Divinité irafici- 
ble & placable lui fiervit toujours de bafie , ce fut fur 
cette notion puérile & abfurde que le fa-cerdoce fonda 
Fes droits , fes temples , lès autels , les richefl’es , fon 
autorité , fes dogmes. En un mot c’eft fur ces fonde- 
niens groffiers que portent tous les fyftémes religieux 
du monde : inventés dans l’origine par des Sauvages, 
ils ont encore le pouvoir de régler le fort des na- 
tions les plus civilifées. Ces fyftémes fi ruineux dans 
leurs principes , ont été diverfement modifiés par 
l'efprit humain , dont l’eflènce eft de travailler fans 
relâche for les objets inconnus auxquels ils commence 
toujours par attacher une très-grande importance , & 
qu’il ç'ofe enfuîte jamais examiner de fang froid. 

Telle fut la marche de l’imagination dans les 
idées fuccellives qu’elle fe fit . ou qu’on lui donna 
fur la Divinité. La première Théologie de l’homme 
lui fit d’abord craindre & adorer les élémens même , 


alïbcié l’idée d’une fageffc & d’une expérience confomméc. C’eft 
félon les apparences par une fuite de ce préjugé que les hommes, 
Jorlqu’ils font embarrrflés , préfèrent communément l’autorité de 
l’antiquité & les dccifions de leurs' ancêtres à celles du bon fens 
& de la raifon, c’eft ce qu’on voit fur-tout dans les madères qui 
touchent à la religion ; on s’imagine que l’antiquité tenoit la 
religion de la première main , & que c’eft dans fon enfance ou 
dans fon berceau qu’on doit la trouver dans toute fa fageffe 8c 
fa pureté. Je laiffe à peu fer combien cette idée eft fondée ! 
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des objets matériels & grodlers ; il rendit enfuite fe» 
hommages à des agens préfidans aux élémens , à des 
génies puiffans , à des génies inférieurs , à des héros 
ou à des hommes doués de grandes qualités. A force 
de réfléchir il crut Amplifier les choies en foumettant la 
nature entière à un feul agent , à une intelligence 
fouveraine , à un efprit , à une ame univerfelle qui 
mettoit cette nature & fes parties en mouvement. En 
remontant de caufes en caufes , les mortels ont fini 
par ne rien voir , & c’eft dans cette obfcurité qu’ils 
ont placé leur Dieu ; c’eft dans cet abime ténébreux 
que leur imagination inquiète travaille toujours à fe 
fabriquer des chimères , qui les affligeront jufqu’à ce 
que la connoiflance de la nature les détrompe des 
pbantômes qu’ils ont toujours fi vainement adorés. 

S I nous voulons nous rendre compte de nos idées 
fur la Divinité , nous ferons obligés de convenir que 
par le mot Dieu les hommes n’ont jamais pu défigner 
que la caufe la plus cachée , la plus éloignée , la plus 
inconnue des effets qû’ils voyoient : ils ne font ufage 
de ce mot que lorfque le jeu des caufes naturelles & 
connues ceffe d’être vifible pour eux ; dès qu’ils per- 
dent le fil de ces caufes , ou dès que leur efprit ne 
peut plus en fuivre la chaîne , ils tranchent la diffi- 
culté , & terminent leurs recherches en appellant 
Dieu la dernière des caufes, c’eft-à-dire , celle qui eft 
au-delà de toutes les caufes qu’ils connoiffent ; ainfi 
ils ne font qu’affigner une dénomination vague à une 
caufe ignorée , à laquelle leur pareffe ou les bornes 
de leurs connoiffances les forcent de s’arrêter. Toutes 
les fois qu’on nous dit que Dieu eft l’auteur de quel- 
que phénomène , cela fignifie qu’on ignore comment 
un tel phénomène a pu s’opérer par le fecours des ’ 
forces ou des caufes que nous connoiffons dans la na- 
ture. C’eft ainfi que le commun des hommes , dont 
l'ignorance eft le partage , attribue à la Divinité, non 
feulement les effets inufités qui les frappent , mais 
encore les évenemens les plus fimples dont les caufes 
font les plus faciles à connoitre pour quiconque a pu i 
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les méditer. [0 En un mot , l’homme a toujours ref- 
peété les caufes inconnues des effets furprenans , que 
îon ignorance l’empêchoit de démêler. 

Il refte donc à demander fi nous pouvons nous 
flatter de connoitre parfaitement les forces de la na- 
ture , les propriétés des êtres qu’elle renferme , les 
* effets qui peuvent réfulter de leurs combinaifons ? 
Savons-nous pourquoi l’aimant attire le fer? Sommes- 
nous en état d’expliquer les phénomènes de la lu- 
mière , de l’électricité , de l’élaiticité ? Connoiffons-' 
nous le méchanifme qui fait que la modification de 
notre cerveau que nous nommons volonté met nos 
bras en aétion ? Pouvons - nous nous rendre compte 
comment notre œil voit, notre oreille entçnd , notre 
efprit conçoit ? Si nous Tommes incapables de nous 
rendre raifon des phénomènes les plus journaliers que 
la nature nous préfente , de quel droit lui refufe- 
roit-on le pouvoir de produire , par elle-même & fans 
le fecours d’un agent étranger plus inconnu qu’elle- 
méme , d’autres effets incompréhenfibles pour nous? 
En ferons-nous plus inftruics , quand toutes les fois 
que nous verrons un effet dont nous ne pourrons 


[ q] Il paroît que c’eft faute de connoître les vraies caufes des 
partions , des talens , de la verve poétique , de Pivreflfe , 8cc. que 
ces êtres ont été diviuifés fous les ncms de Cupidon, d'Apollon, 
À'Efculapc, des Furies. La terreur & la fièvre ont eu pareillement 
des autels. En un mot, l’homme a cru devoir attribuer h quel- 
que Divinité tous les effets dont il ne pouvoit fe rendre compte. 
Voilà, fans doute, pourquoi l’on a regardé les fonges , les va- 
peurs hyftériques , les vertiges comme des effets divins. Les Ma. 
nométans ont encore un grand refpeél pour les fous. Les chré- 
tiens regardent les extafes comme des faveurs du ciel , ils ap- 
pellent yifions , ce que d’autres appeileroient folie , vertige , dé- 
rangement de cerveau. Les femmes hyftériques 8c fujettes aux 
vapeurs font les plus fujettes aux extales 8c aux vifions. Les 
pénirens 2c les moines qui jeûnent , font les plus expofés à re- 
cevoir les faveurs du Très-haut ou à rêver creux. Les Germains , 
fuivant Tacite , croyoient que les femmes avoiept quelque chofe 
de Divin. Ce font des femmes qui chez les Sauvages les exci- 
tent à la guerre. Les Grecs ont eu leurs Pythies , leurs Sibylles, 
leurs Prophéteÿ’ct. ", ' 
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point démêler la vraie caufe , on nous dira que 
cet effet eft produit par la puiffance ou la volonté * 
de Dieu , c’eft-à-dire vient d’un agent que nous ne 
connoiffops point , & dont jufqu’ici l’on n’a pu nous 
donner encore bien moins d’idées que de toutes les 
caufes naturelles? Un Ion auquel nous ne pouvons 
atcacher aucun fens fixe, fuffic-il donc pour éclaircir des • 
problèmes? Le mot Dieu peut-il lignifier autre ehofe 
.que la caufe impénétrable des effets qui nous étonnent % 

& que nous ne pouvons expliquer ? Quand nous fe- 
rons de bonne foi avec nous -mêmes, nous ferons 
toujours forcés de convenir que c’eft uniquement 
l’ignorance où l’on fut des caufes naturelles & des 
forces de la nature qui donna naifi'ance aux Dieux ; 
c’eft encore l'impoffibilité où la plupart des hommes 
fe trouvent de le tirer de cette ignorance , de fe faire 
des idées limples de la formation des choies , de dé- 
couvrir les vraies fources des événemens qu’ils admi- 
rent ou qu’ils craignent, qui leur fait croire que l’idée 
d’un Dieu eff une idée néceflaire , pour rendra compte 
de tous les phénomènes , aux vraies caufes defquels 
l’on r.e peut pas remonter. Vèilà pourquoi l’on regarde 
comme des infenfés tous ceux qui ne voient pas la 
"flécefîité d’admettre un agent inconnu ou une énergie 
fecrete , que , faute de connoître la nature , l’on plaça 
hors d’elle- même. 

Tous les phénomènes de Ta nature font naitré 
néceffairement dans les hommes des fentimens divers. 

Les uns leur font favorables & les autres leur font 
nuifibles ; les uns excitent leur amour , leur admira- 
tion , leur reconnoifiance ; les autres excitent en eux 
Je trouble , l’averfion , le défefpoir. D’après les fenfa- 
tions variées qu’ils éprouvent , ils aiment ou craignent 
les caufes auxquelles ils attribuent les effets qui pro- 
duifent en eux ces différente' paffions : ils propor- 
tionnent ces fentimens à l’étendue des effets qu’ils 
reffentent ; leur admiration & leurs craintes augmen- 
tent à mefure que les phénomènes dont ils font frappés 
font plus vaftes , plus trrefiltibles , plus incompré- 

henfibles- y > 
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lienfibles , plus inufités , plus intéreflans pour eu*. 4 
L’homme fe fait nécelîairement le centre de la nature 
entière ; il ne peut en effet juger des chofes que fui- 
Vant qu’il en eft lui-inême affeéte ; il ne peut aimer 
que ce qu’il trouve favorable à fon être ; il hait & craint 
néceffairement tout ce qui le fait fouffrir ; enfin , 
Comme on a vu , il appelle défordre tout ce qui dé- 
range fa machine , & croit que tout eft dans l’ordre 
dès qu’il n’éprouve rien qui ne convienne à fa faqon 
d’exifter. Par une fuite néceffaire de ces idées , le 
genre-humain s’eft perfuadc que la nature entière étoit 
faite pour lui feul ; que ce n’étoit que lui feul qu’elle 
avoit en vue dans les ouvrages , ou bien que les caufes 
puilfantes à qui cette nature étoit fubordonnée n’a- 
voient pour objet que l’homme dans tous les effets 
qu’elles opéroient dans l’univers. 

S’il y avoit fur la terre d’autres êtres penfans que 
l’homme , ils tomberoient vrailemblablement dans le 
même préjugé que lui ; il eft fondé fur la prédilection 
que chaque individu s’accorde néceffairement à lui- 
même ; prédilection qui fufifte jufqu’à ce que la ré- 
flexion & l’expérience l’aient rectifiée. 

jliNSt dès que l’homme eft content, dès que 
tout eft en ordre pour lui , il admire ou il aime la 
caufe à laquelle il croit devoir fon bien-éwe; dès qu’il 
eft mécontent de fa faqon d’exifter , il hait & ctaint 
la caufe qu’il fuppofe avoir produit en lui ces effets 
affiigeans. Mais le bien - être fe confond avec notre 
exiftence , il ceffe de fe faire fentir lorfqu’il eft habi- 
tuel & continu ; nous le jugeons alors inhérent à notre 
elfe n ce ; nous, en concluons que nous fommes faits 
pour être toujours heureux ; nous trouvons naturel 
que tout concoure au maintien de notre être. Il n’en 
eft pas de même quand nous éprouvons des façons 
d’être qui nous déplaifent ; l’homme qui fouffre eft 
tout étonné du changement qui fe fait en lui ; il le 
juge contre nature , parce qu’il eft contre fa propre 
nature ; il s’imagine que les événemens qui le blefl'ent 
font oppofés à l’ordre des chofes ; il croit que la na« 
Tome IL B 
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■fùre eft dérangée tontes les fois qu’elle ne lui procuré 
point la façon de fentir qui lui convient, & il conclut 
de ces fuppofitions que cette nature , ou que l’agent 
qui la meut , font irrités contre lui. 

C’ E s T ainfr que l’homme prefque infenfible au 
bien , fent très-vivement le mal ; il croit l’un naturel, 
il croit l’autre contraire à la nature. Il ignore ou il 
Oublie , qu’il fait partie d’un tout, formé, par l’allem- 
blàge de fubftances dont les unes font analogues & les 
autres contraires ; que les êtres dont la nature eft 
-compofée font doués de propriétés diverfes, en vertu 
defquelles ils agiffent diverfement fur les corps qui fe 
trouvent à portée d’éprouver leur aétion -, il ne voit 
pas que ccs êtres dénués de bonté ou de malice , 
âgifient fuivant leurs elfences & leurs propriétés , fans 
pouvoir agir autrement qu’ils ne font. C’eit donc faute 
de connoitre ces choies qu’il regarde l’auteur de la 
nature comme la caufe des maux qu’il éprouve & qu’ri 
le juge méchant , c’eit-à-dire animé contre lui. 

En un mot l’homme regarde le bien-être comme 
une dette de la nature , & les maux comme une in- 
juftice qu’elle lui fait ; perfuadé que cette nature ne 
fut faite qufi.pour lui , il ne peut concevoir qu’elle le 
fit fouffrir , fi elle n’étoit mue par une force ennemie 
de fon bonheur , qui eût des raiforts pour l’affliger & 
ïe punir. D’où' l’-on voit que le mal fut encore plus 
que le bi'en le motif des recherches que les hommes 
ont faites fur la Divinité, des idées qu’ils s’en font 
formées , & de la conduite qu’ils ont tenue à fon 
•gard. L’admiration feule des œuvres de la nature 
& la reconnoilfance de fes bienfaits q’euffent jamais 
déterminé le genre-humain à remonter péniblement 
par la penfée à la fouree de ces chofes ; famil tarifés 
fur le champ avec les effets favorables à notre être 
nous ne nous donnons point les mêmes peines pour 
en chercher les caufes que pour découvrir celles qui 
nous inquiètent ou nous affligent. Ainfi en relié clîiffant 
fur la divinité ce fut toujours fur la caufe de fes maux 
que l’homme médita ; fes méditations furent toujours 
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vaines, parce que fes maux, ainfi que fes biens, font 
des effets également nécefTaires des caufes naturelles , 
auxquelles fon efprit eût dû plutôt s’en tenir que 
d’inventer des caufes fidives , dont jamais il ne put 
fe faire que des idées fa u (Tes , vu qu’il les emprunta 
toujours de fa propre façon d’étre & de fentir. 
Obftiné à ne voir que lui-même il ne connut jamais 
la nature univerfelle dont il ne fait qu’une foible 
partie. v 

U X peu de réflexion fuffiroit néanmoins pour défa- 
bufer de ces idées. Tout nous prouve que le bien & 
le mal font en nous des façons d'étre dépendantes 
des caufes qui nous remuent & qu’un être fenfible eft 
forcé d’éprouver. Dans une nature compofée d’êtres 
infiniment variés , il faut néceffairement que le choc 
ou la rencontre de matières difcordantes trouble l’ordre 
& la façon d’exifter des êtres qui n’ont point d’ana- 
logie avec elles ; elle agit dans tout ce qu’elle fait 
d’après des loix certaines ; les biens & les maux que 
nous éprouvons font des fuites nécefTaires des qualités 
inhérentes aux êtres dans la fphère d’adions defquels 
nous nous trouvons. Notre nailfance , que nous nom- 
mons un bienfait , eft un effet auffi néceffaire que 
notre mort, que nous regardons comme une injuftice 
du fort ; il eft de la nature de tous les êtres analo- 
gues de s’unir pour former un tout; il eft de la nature 
de tous les êtres compofes de fe détruire ou de fe 
difloudre les uns plutôt & les autres plus tard. Tout 
être en fe diffolvant fait éclore des êtres nouveaux ; 
ceux-ci fe détruiront à leur tour pour exécuter éter- 
nellement les loix immuables d’une nature qui n’exilte 
que parles cliangcmens continuels que fubiffent toutes 
fes parties. Cette nature ne peut être regardée ni 
comme bonne ni comme méchante ; tout ce qui fe fait 
en elle eft néceffaire. Cette même matière ignée , qui eft 
en nous le principe de la vie , devient fouvent le 
principe de notre deftrudion , de l’incendie d’une 
ville, de l’explofion d’un volcan. Cette eau qui cir- 
cule dans nos fluides fi nécefTaires à notre exiftence 
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truelle , devenue trop abondante y nous fufFoque i 
eft la caufe de ces inondations qui fouvent viennent 
engloutir la terre & fes habitans. Cet air fans lequel 
nous ne pouvons refpirer , eft la caufe de ces ouragans 
& de ces tempêtes qui rendent inutiles les travaux 
des mortels. Les élémens font forcés de fe déchaîner 
(Contre nous lorfqu’ils font combinés d’une certaine 
maniéré ; & leurs fuites néceflaires font ces ravages , 
ces contagions , ces famines , ces maladies , ces fléaux 
divers pour lefquels nous implorons à grands cris 
des puifl’ances fourdes à nos voix : elles n’exaucent 
jamais nos vœux que lorfque la nécellité qui nous 
alfligeoit a remis les chofes dans l'ordre que nous 
trouvons convenable à notre efpece ; ordre relatif 
qui fut & qui fera toujours la mefure de tous nos 
jugemens. 

Les hommes ne firent donc point des réflexions 
fi fimples : ils ne virent point que tout dans la nature 
agifioit par des Ioix inaltérables ,• ils regardèrent les 
biens qu’ils éprouvoient comme des faveurs , & leurs 
maux comme des fignes de colere dans cette nature , 
qu’ils fuppoferent animée des mêmes paflions qu’eux , 
ou du moins gouvernée par quelque agent fecret qui 
lui Faifoit exécuter fes volontés favorables ou nuifibtes 
à l’efpece humaine. Ce fut à cet agent fuppofé qu’ils 
adreflerent leurs vœux : allez peu occupés de lui au 
fein du bien-être , ils le remercièrent pourtant de fes 
bienfaits, dans la crainte que leur ingratitude ne pro- 
voquât fa fureur ; mais ils l’invoquerent furtout avec 
ferveur dans leurs calamités , dans leurs maladies , 
dans les défaftres qui effrayoient leurs regards ; ils lui 
demandèrent alors de changer en leur faveur l’eflence 
& la faqon d’agir des êtres ; chacun d’eux prétendit 
que , pour faire cefferle moindre mal qui l’affligeoit , 
la chaîne éternelle des chofes fût arrêtée ou brifée. 

C’f.ST fur des prétentions fi ridicules que font fon- 
dées les prières ferventes , que les mortels , prefque 
toujours mécontens de leur fort & jamais d’accord 
fur leurs defirs , adreffent à la Divinité. Sans celle k 
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gertoux devant la paiffance imaginaire qu’ils jugent 
en droit de commander à la nature , ils la fuppofent 
allez forte pour en déranger le cours , pour la faire 
fervir aux vues particulières & l’obliger à contenter 
les defirs difeordans des êtres de l’efpece humaine. 
Le malade expirant fur fon lit lui demande que les 
humeurs amaflees dans fon corps perdent fur le champ 
les propriétés qui les rendent nuifibles à fon être , & 
que par un a&e de fa puiflance fon Dieu renouvelle 
ou crée de nouveau les relTorts d’une machine ufée 
par des infirmités. Le cultivateur d’un terrein humide 
& bas fe plaint à lui de l’abondance des pluies dont 
fon champ eft inondé , tandis que l’habitant d’une 
colline élevée le remercie de fes faveurs , & follicite 
la continuation de ce qui fait le défefpoir de fo i 
voifin. Enfin chaque homme veut un Dieu pour lui 
tout feul , & demande qu’en fa faveur , ’fuivant 
fes fantaifies momentanées & fes befoins changeons , 
l’elfence invariable des chofes foit continuellement 
changée. 

D’ou l’on voit que les hommes demandent à cha- 
que inftant des miracles. Ne (oyons donc point fur- 
pris de leur crédulité , ou de la facilité avec laquelle 
ils adoptent les récits des œuvres merveilleufes qu’on 
leur annonce comme des ades de la puiflance & de la 
bienveillance de la Divinité , & comme des preuves 
de fon empire fur la nature entière , à laquelle , en la 
gagnant , ils fe font promis de commander £43 


[4] Les hommes fc font bien apperçus que la nature étoit 
four de , ou n’interrompoit jamais fa marche ; en cor.féquence iis 
l’ont , par intérêt , foumife à un agent intelligent , qu’ils fuopo- 
ferent, par fon analogie avec eux, plus difpefé à ies écouter 
qu’une nature infenfible qu’ils ne pouvoient arrêter. 11 relie donc 
à favoir fi l’intérêt de l’homme peut être regardé comme une 
preuve indubitable de l'exiftence d’un agent doué d’intelligence , 
& fi de ce que la ebofe convient à l’homme , il peut conclure 
n qu’elle eft. Enfin il faudroit voir fi réellement l'homme , à l’aide 
de cet agent , eft jamais parvenu à changer la maéchc de la 
nature. 
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eux-mêmes ; par une fuite de ces idées cette nafure 
s’eit trouvée totalement dépouillée de tout pouvoir ; 
elle ne fut plus regardée que comme un infiniment 
pallif , aveugle par lui-même , qui n’agifloit que fui- 
vant les ordres variables des agens tout-puifians aux- 
quels on la crut fubordonnée. C’efi: ainfi que faute 
d’envifager la nature fous fon vrai point de vue , on 
la méconnut entièrement , on la méprifa , on la crut 
incapable de rien produire par elle-même , & l’on fit 
honneiir de toutes fes œuvres , foit avantageufes , 
foit nuifibles pour l’efpece humaine , à des puiflTances 
fiétives , auxquelles l’homme prêta toujours fes pro- 
pres difpofitions en ne faifant qu’aggrandir leur pou- 
voir. En un mot , ce fut fur les débris de la nature 
que les hommes éleverent le colofi'e imaginaire 'de la 
Divinité. 1 

S I l’ignorance de la nature donna la naiffance aux 
Dieux , la connoiflancc de la nature efl: &ite pour 
les détruire. A mefure que l’homme s’inftruit , fes 
forces & fes reflources augmentent avec fes lumières; 
les fciences , les arts confervatcurs , l’induftrie , lui 
fourniifent 4es fecours , l’expérience le raffûre ou lui 
procure des moyens de réfifter aux efforts de bien des 
caufes qui ceflent de l’alarmer dès qu’il les a connues, v 
En un mot fes terreurs fe diffipent dans la même 
proportion que fon efpric s’éclaire. L’homme înftruit 
celfe d’étre fuperllitieux. < 

¥ 
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■ , CHAPITRE IL 

De la Mythologie £•? de la Théologie. 

L A nature , les élcmens furent , comme on vient 
de le voir , les premières Divinités des hommes ; ils 
ont toujours commencé par adorer des êtres matériels , 
& chaque individu , comme on a dit , & comme or» 
peut le voir dans les nations fauvages , fe fait un 
Dieu particulier de tout objet phylique qu’il fuppofe 
être la caufe des évenemens qui l’intéreffent ; jamais 
il ne va chercher hors de la nature vilible la ioufee 
de ce qui lui arrive ou des phénomènes dont il eft 
témoin ; comme il ne voit par-tout que des effets ma- 
tériels , il les attribue à des caufes du même genre ; 
incapable dans fa fimpücité primitive de ces rêveries 
profondes & de ces fpéculations fubtiles , qui font les 
fruits du loifir , il n’imagine point une caufe diftinguée 
des objets qui le frappent , ni d’une effence totalement 
différente de tout ce qu’il apperqoit. 

L’ Observation de la nature fut la première 
étude de ceux qui eurent le loifir de méditer ; ils ne 
purent s’empêcher d’être frappés des phénomènes du 
monde vifibie. Le lever & le coucher des affres , le retour 
périodique des faifons , les variations de l’air , la fertilité 
êcla ftériiitédes champs , les avantages & les dommages 
caufés parles eaux, les effets tantôt utiles & tantôt terri- 
bles du feu , furent des objets propres à les faire penfer. 
Ils durent naturellement croire que des êtres qu’ils 
voyoient fe mouvoir deux-mêmes agiffoient par leur 
propre énergie ; d’après leurs influences bonnes ou 
mauvaifes fur les hahitans de la terre , ils leur fup- 
pofevent le pouvoir & la volonté de leur faire du 
bien ou de leur nuire.- Ceux qui les premiers furent 
prendre de l’ufcendant fur des hommes fauvages , 

B 4 


Digitized by Google 



(u y 

greffiers , difperfés dans les bois , occupés de la chafle 
ou de la pèche , errans & vagabonds , peu attachés 
au fol dont ils ne favoient point encore tirer parti , 
furent toujours des obfervateurs plus expérimentés , , 

plus inftruits des voies de la nature que les peuples , 
ou plutôt que les individus épars , qu’ils trouvèrent 
ignorans & dénués d’expérience. Leurs connoiflances 
fupérieures les mirent à portée de leur faire du. bien, 
de leur découvrir des inventions utiles , de s’attirer 
la confiance des malheureux à qui ils venoient tendre 
une main fecourable ; des fauvages nuds , affamés , 
expofés aux injures de l’air & aux attaques des bêtes, 
difperfés dans des cavernes & des forêts , occupés du 
foin pénible de chaffer ou de travailler fans relâ- 
che pour fe procurer une fubfiftance incertaine , n’a- 
voient point eu le loifir de faire des decouvertes pro- 
pres à faciliter leurs travaux : ces découvertes font 
toujours les fruits de la fociété ; des êtres ifolés & 
fépares les uns des autres ne trouvent rien ; & fongent 
à peine à chercher. Le (auvage eft un être qui demeure 
dans une enfance perpétuelle , & qui n’en fortiroit 
point , fi l’on ne venoit le tirer de fa mifere. Farou- 
che d’abord , il s’apprivoife peu-à-peu avec ceux qui 
lui font du bien ; une fois gagné par leurs bienfaits, 
il leur donne fa confiance , à la fin il va jufqu’à leur 
facrifier fa liberté. 

Ce fut communément du fein des nations civili- 
fées que font fortis tous les perfonnages qui ont ap- 
porté la fociabiiité, l'agriculture, les arts , les loix , 
les Dieux, les cultes & les opinions religieufes à des 
familles ou hordes encore éparfes & non réunies en 
corps de nation. Ils adoucirent leurs moeurs , ils les 
raffemblerent , ils leur apprirent à tirer parti de leurs 
forces, s’entre - aider mutuellement pour fe procurer 
leurs befoins avec plus de facilité. En rendant ainfi 
leur exiftence plus heureufe , ils s’attirèrent leur amour 
& leur vénération , ils acquirent le droit de leur pref- 
crire des opinions , ils leur firent adopter celles qu’ils 
«voient eux - mêmes inventées ou puifées dans les 
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pays civilifés d’où ils étoient fortis. L’hiftoire nous 
nioncre les plus fameux légifiateurs comme des hom- 
mes qui , enrichis des connoilfanees utiles que l’on 
trouve au fein des nations policées, portèrent à des 
fquvàges prives d’induftrie & de fecours, des arts ru e 
jufques - là ceux - ci avoient ignorés. Tels ont été les 
Bacchus , les Orphées, les Triptolèmes , les jVioïfes' 
les Numas , les Zamolxis, en un mot les premiers 
qui donnèrent aux nations l'agriculture, les Iciences, 
les Divinités, les cultes, les mylteies, la Théologie, 
la Jurifprudence. , 

L’ O N demandera peut - être fi les natiorts que nous 
voyons aujourd’hui raffemblées ont toutes été dif- , 
perfées dans l’origine? nous dirons que cette difper- 
fion peut avoir été produite à plnheurs reprîtes par 
les révolutions terribles dont , comme on a vu ci-de-> 
vant, notre globe fut plus d’une fois le théâtre, da-.s 
des tems fi reculés que l’hiiloire n’a pu nous en tranf- 
mettre les details. Peut - être que les approches de 
plus d’une comete ont produit fur notre terre pîu- 
lieurs ravages u nivcrfels, qui ont à chaque fois anéanti 
la portion la plus confidérable de l'efpèce humaine. 
Ceux qui purent échapper à la ruine du monde, plon- 
gés dans la confternation & la mifère, ne furent 
guere en état de conformer a leur poftérité des con- 
noiffances effacées par les malheurs dont ils' avoient 
été les viétimes & les témoins : accablés de frayeurs 
eux - mêmes , ils n’ont pu nous faire palier qu’à 
l’aide d’une tradition obfcure leurs àffreufes avantu- 
res, ni nous tranfmettre les opinions, les fyftêmes 
& les arts antérieurs aux révolutions de la terre. Il 
y eut peut-être, de toute éternité des hommes far 
la terre, niais en différens périodes ils furent anéan- 
tis, ainfi que leurs monuniens & leurs fcienccs; ceux 
qui furvécurent à ces révolutions périodiques , ont 
formé à chaque fois une nouvelle race d’hommes, 
qui à force de tems , d’expérience & de traya'ux , ont 
peu-à-peu retiré de l’oubli les inventions des races 
primitives. C’eft peut - être à ces renouvellemens pé* 
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rîodiques du genre - humain qu’eft due l’ignorance 
profonde dans laquelle nous le voyons encore plongé 
i'ur les objets les plus intéreffans pour lui. Voilà 
peut-être la vraie fource de l’imperléétion de nos 
inftitutions politiques & religieufes auxquelles la ter- 
Teur a toujours préftdé, de cette inexpérience & de 
ces préjugés puériles qui font que l’homme eft encore 
par-tout dans un état d’enfance, en un mot ft peu fuf- 
ceptible de confultcr fa raifon & d’écouter la vérité. 
A en juger par la foiblclfc & la lenteur de fes pro- 
grès à tant d’égards, on dirait que la race humaine 
ne fait que de fortir de fon berceau, ou qu’elle fut 
deftinée à ne jamais atteindre l’âge de raifon ou de 
virilité. [ 5 3 


(5) Ces hypothèfes paroîtront , fans doute , hazardées à ceux 
qui n’ont point a (Tez médité Air la nature. Il peut y avoir eu 
non feulement un déluge univerfel , mais encore un très-grand 
-nombre d’autres déluges depuis que notre globe exifte. Ce globe' 
lui-même peut être une production nouvelle dans la nature £1 
n’avoir point toujours occupé la place qu’il, occupe maintenant 
V. Partie I. Chap. VI. Quelqu’idée que l’on adopte là-defliis , 
il eft certain , qu’indépendamment des caufes extérieures qui 
peuvent changer totalement fa face , comme l’impulfion d’une 
comète peut le faire , il eft certain , dis-je, que ce globe ren- 
ferme en lui-même une caufc qui peut totalement le changer. 
En effet outre le mouvement diurne & fenlïble de la terre , elle 
en a un très-lent & prefque infenfible par lequel tout doit changer 
en elle ; c’cft le mouvement d’où dépendent les précédions des 
équinoxes obfervées par Hipparque & par d’autres mathémati- 
ciens; par ce mouvement la terre doit au bout de plufieurs mil- 
liers d’années changer totalement , & les mers doivent à la longue 
finir par occuper la place qu’occupent maintenant les terres du 
continent. D’où l’on voit que notre globe eft dans une difpofition 
continuelle à changer ainfi que tous les êtres de la nature. Les 
anciens ont connu ce mouvement de la terre dont je parle ; il 
paroît que c’eft ce qui a donné lieu à l’idée de leur grande année qùe 
les uns ont fixée à 36525 années chez les Egyptiens , à 36425 
chez les Sabiens, &c, tandis que d’autres ont fixé ce période à 
locooo ans & jufqu’à 753100 ans. Voye\ le Tome XXIII. des 
mémoires de l'Académie dis Infcriptions. 

Aux résolutions générales que notre terre a éprouvées en 
dilférens tems , l’on pe-at encore joindre les révolutions particu- 
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Q.UOI qu’îl en foit de ces conjectures; (bit que 
la race humaine ait toujours exifté fur ia terre, 
foit qu’elle y foit une production recente & pafia- 
gere de la nature , il nous elt facile de remonter 
jufqu’à l’origine de plufieurs nations exiftentes; nous 
les voyons toujours dans l’état fauvage, c’elt-à-dire 
compofées de familles difperfées ; celles -'ci fe rap- 
prochent à la voix de quelques législateurs ou mif- 
fionnaires dont elles reçoivent les bienfaits , les loix, 
les opinions & les dieux. Ces perfonnages dont les 
peuples reconnurent la fupériorité , fixèrent les divi- 
nités nationales , en laillanr à chaque individu les 
dieux qu’il s’étoit formes d’après fes propres idées, 
ou en leur en fubftituant de nouveaux apportés des 
régions d'où ils venoient eux - mêmes. 

POUR mieux imprimer leurs leçons dans les ef- 
prits , ces hommes, devenus les docteurs, les guides 
& les maîtres des fociétés naiffantes, parlèrent à l’i- 
magination de leurs auditeurs. La Poêlie par fes ima- 
ges , par fes fictions, par fes nombres, fon harmonie 
& fon rythme frappa l’efprit des peuples & grava 
dans leur mémoire les idées qu’on voulut leur don- 
ner ; à fa voix la nature entière fut animée , elle 
fut perfectionnée ainfi que toutes fes parties,- la terre, 
les airs, les eaux , le feu , prirent de l’intelligence, 
de la penfée, de la vie ; les élémens furent divini- 
fés. Le ciel , cet immenfe efpace qui nouif entoure , 
devint le premier des dieux;. le tems fon fils, qui 
détruit fes propres ouvrages, fut une divinité inexo- 
rable , qu’on craignit & que l’on révéra fous le nom 
de Saturne ; la matière éthérée, ce feu invifible qui 
vivifie la nature, qui pénétré & féconde tous les 
êtres, qui eft le principe du mouvement & de la 
chaleur , fut appellé Jupiter ; il époufa Junon la 


lières , telles que les inondations des mers , les tremblerions de 
la terre , les embrafemens fouterreins qui ont pu atfecîcr des 
nations particulières au point de les diiperfcr & de leur Lire' 
oublier toutes les fcienccs qu’elles cor.noiifoient auparavant. 
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déefie des airs; fes combinaifons avec tous les êtres 
de la nature furent exprimées par fes métamorphoies 
& fes fréqucns adultérés; on l’arma de la foudre, 
par où l’on voulut indiquer qu’il produifoit les météo- 
res. Suivant les mêmes fictions le foleil , cet aftre 
bienfaifant qui influe d’une façon fi marquée fur la 
terre, devint un Ojhis , un Bc/us , un Mitlnas , un 
Adonis , un Apollon ; la nature attriftée de fon éloi- 
gnement périodique fut une Ifîs , une Aflartc, une 
Venus , une Cybele. Enfin toutes les parties de la 
nature furent perfonnifiées; la mer fut fous l’empire 
de Neptune ,• le feu fut adoré fous les Egyptiens fous 
le nom de Scrapis f fous celui d' Or mus ou dOrn- 
maze par les Perles ; fous les noms de Vejla & de 
Vulcain chez les Romains. 

• Telle eft donc la véritable origine de la my- 
thologie. Fille de la phyfique embellie par la poë- 
fie , elle ne fut deftince qu’à peindre la nature & fes 
parties. Pour peu que l'on daigne confulter l’antiquité, 
on s’appercevra fans peine que ces fages fameux, ces 
légillateurs , ces prêtres, ces conquérans , qui ir.ftrui- 
firent les nations dans l’enfance, adoroient eux - mê- 
mes ou faifoient adorer au vulgaire la nature agiflante 
ou le grand tout, envifage fuivant fes différentes opé- 
rations ou qualités ; [ 6 j c’eft ce grand tout qu’ils ont 
divinifé; ce font fes parties qu’ils ont perfonnifiées ; 
c’eft de la néceflité de fes loix qu'ils ont fait le 
Dejlin; l’allégorie mafqua fa façon d’agir, & enfin ce 
furent les parties de ce grand tout que l’idolâtrie 
repréfenta fous des fymboles & des figures. [7] 


[6] Les Grecs appelaient la nature une Divinité qui avoit 
mille noms Mupttteute. Toutes les divinités du paganifme ij’é- 
toient autre chofc que la nature envifagée fuivant fes différentes 
fondions & fous fes différens points de vue. Les emblèmes dont 
on ornoit ces Divinités prouvent encore cette vérité. Ces diffé- 
rentes manières d’envifager la nature ont fait naître le polythéifme 
& l'idolâtrie. Voy:\ Us remarques critiques contra Toland , par 
V- B, tnoifl. p a g. 2 fS. I 

Polir fe convaincre de cette vérité l’on n’a qu’à ouvrir, je* 
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"Pour compléter la preuve de ce qui vient d’être 
dit, & pour faire voir que c’étoit le grand tout, 
l’univers , la nature des chofcs qui étoit le véritable 
objet du culte de l’antiquité payehne , donnons ici le 
commencement de l’hymne d’Orphee, adrellee au 
Dieu Pan. 

„ O Pan! je t’invoque, ô Dieu puiffant, ô Na- 
5, ture univerfelle! les deux, les mers , la terre qui 
„ nourrit tout , & le feu éternel ; car ce font-là tes 
3, membres , ô Pan tout puiffant ; &e. K Rien n’eil 
plus propre à confirmer ces idées que l’explication 
ingenieufe qu’un auteur moderne nous donne de la 
fable de Pan, ainli que de la figure fous laquelle on 
l’avoit reprefenté. „ Pan , dit - il , fuivant la fignifi- 
„ cation de fon nom , eft l’embiême fous lequel les 
3, anciens ont défigné l’enfemble des chofes: il re- 
„ préfente l’univers , & dans l’efprit des plus fa- 
,5 vans philofophes de l’antiquité il paffôit pour le 
,, premier & le plus ancien des Dieux. Les traits fous 
33 lefquels on le peint , forment le portrait de la 
33 nature & de l’état fauvage où elle fe trouvoit au 
3, commencement. La peau mouchettée du Léopard 
33 dont ce Dieu fe couvroit, étoit l’image des deux 
,3 remplis d’étoiles & de conltellations. Sa perfonne 
,, étoit compofée de parties dont les unçs convien- 
3, nent à l’animal raisonnable , c'eft-à-dire , à l’hom- 


auteurs anciens. Je crois , dit Varron . eue Dieu ejl Vante de V uni- 
vers , que les Grecs ont nommé K 0 ZM 02 , & que l'univers lui-mê- 
me e(l Dieu. Cicéron dit , eos qui dii apptllantur rtrum natura elfe. 

VOYEZ DE NATURA DEORUM LIB. III. CHAP. 24. Le 
même Cicéron dit que dans les Myftères de Samothrace , de 
Lemnos & d’Eleufis , c’étoit bien plus la nature que les Dieux 
que l’on expliquait aux initiés. Rerum magis natura comofcitur 
quant dsorwn. Joignez à ces autorités le llWe de la fagefle Chap. 
XIII. vs. 10. & Chav. XIV. vs. 15. & :s. Pline clit d’un ton 
très- dogmatique : il faut croire que le monde , ou ce qui eft renfermé 
fous la va, le étendue des deux, eft LA DIVINITÉ même éternelle , 
tmmcnf: , fans commencement ni fi*. V. PLIN. HI.ST. NAT. LIS* 
a. CAP. 1. init. 
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me , & d’autres à l’animal dépourvu de raifon 
3J tel qu’eft le bouc. C'eft ainfi, dit-il, que l’univers 
3J clt compofé d’une intelligence qui gouverne tout, 
33 & des élémens féconds & prolifiques du feu , de 
M l’eau , de la terre & de l’air. Pan aime à pourfui- 
3> vre les Nymphes , ce qui annonce le befoin que 
„ la nature a de l’humidité pour toutes fes produc- 
3 , tions, & que ce Dieu comme la nature eft forte- 
„ ment enclin à la génération. Selon les Egyptiens 
„ & les plus anciens des Pages de la Grèce , Pan n’a- 
„ voit ni pere ni mere ; il ctoïc forti de Démogor- 
3, gon , au même inftant que les Parques fes fœurs 
3, fatales : belle façon d’exprimer que l’univers étoifc 
,3 l’ouvrage d’un pouvoir inconnu, & qu’il avoit été 
33 formé d’après' les rapports invariables & les loix 
J, éternelles de la nécelTité ! mais fon fymbole- le plus 
3, fignificatif & le plus propre à exprimer l’harmo^ 
„ nie de l’univers, c’eft fon chalumeau myftérieux 
„ compofé de fept tuyaux inégaux , mais propres à 
3, produire les accords les plus juft.es & les plus par* 
„ faits. Les orbes que décrivent les fept planètes 
,3 dans notre fyftême folaire ont des diamètres difFé- 
3, rens, & font parcourus en des tems divers par des 
„ corps inégaux pour la malle ; cependant c’eft' de 
3, l’ordre de leurs inouvemens que réfulte l’harmonie 
33 que nous voyons dans les fpheres. “&c. [ 8 ] 


[S] Ce partage m’a été fourni par un ami ; il eft tiré d’un 
livre angloiS intitulé leurs conctrning Mytholosy. L’on ne peut 
guère douter que les plus fages d’enTe les payens n’aient adoré 
ja nature, que la Mythologie ou la Théologie p’yenne défignoit 
fous une infinité de noms & d’emblèmes differens. Apulée , tout 
Platonicien qu’il ctoit & accoutumé aux notions myrtiques & 
inintelligibles de fon maître, apporta la nature rerum natura parens , 
demerdontm omnium. Domina , fueculorum progcnics initialis . . . * 
matrem fiiitum , parentem temporum , or pif que totius dominam. 
C’eft cette nature quelles uns c.doroier.t fous le nom de la mira 
des Dieux , d’autres fous le nom de Venus , de Céres , de Minerve, 
&c. Enfin le Pantéifme des payens eft parfaitement prouvé par 
ces paroles remarquables de^laxitnc de Madaure , qui en parlant 
de 1? nature , dit : ita fit ut , dum cjns qiiafi memhra carptim , variis 
ftipplicationibus profequimur , totum colere profccio videamur. 
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Voila donc le grand tout, l’enfemble des chofes 
pdoré & divinifé, par les fages de l’antiquité; tandis 
que lé vulgaire s’arrétoit à l’emblème , au fymbole , 
fous lefquels on lui montroit la nature , fes parties & 
fes fondions perfonnifiécs : fon efprit borné ne lui 
permit jamais de remonter plus haut ; il n’y eut que 
ceux qu’on jugea dignes d’être initiés aux myfteres 
qui connurent la réalité mafquée fous ces emblèmes. 

Ex effet, les premiers inlîituteurs des nations & 
leurs fuccefTeurs dans l’autorité ne leur parlèrent que 
par des fables , des énigmes , des allégories qu’ils fe 
réferverent le droit de leur expliquer. Ce ton myfté- 
rieux étoit néceffaire , foit pour mafquer leur propre 
ignorance, foit pour conferver leur pouvoir fur un 
vulgaire qui ne refpecle pour l’ordinaire que ce qu’il 
ne peut comprendre. Leurs explications furent tou- 
jours diétées par l’intérêt , par l'impofture , ou par 
l’imagination en délire; elles ne firent de fiécles en 
fiécles que rendre plus méconnoiflable la nature & fes 
parties, que dans l’origine l’on avoit voulu peindre; 
elles furent remplacées par une foule de perfonnages 
fictifs , fous les traits defquels on les avoit repréfen- 
tées ; les peuples les adorèrent fars pénétrer le vrai 
fens des fables emblématiques qu’on en racontoit; 
ces perfonnages idéaux & leurs figures matérielles , 
dans lefquelles on crut que réfidoit une vertu divine 
& mvftérieufe , furent les objets de leur culte , de 
leurs craintes , de leurs efperances ; leurs aétions 
étonnantes &-incroyables furent une fource inépuifa- 
fable d’admiration & de rêveries , qui fe tranfmirent 
d’âges en âges , & qui nécfcffaires à l’exiftence des 
miaiftres des dieux, ne firent que redoubler l’aveugle- 
ment du vulgaire; il ne devina point oue c’étoit la 
nature , fes parties , fes opérations , les pallions de 
l’homme & les facultés qu’on avoit accablées fous un 
amas d’alIegories ; C9] il n’eut des yeux que pour les 


[ 9 ] Les paffions des hommes & leurs facultés furent divinifées , 
4) a rte que les hommes ne purent en deviner les eau fes vérita- 
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perfonrtages emblématiques qui leur fervoient de voile j 
il leur attribua fes biens & fes maux ; il tomba dans 
toutes fortes de folies & de fureurs pour les rendre 
propices à fes vœux ; ainfi faute de connoitre la réalité 
des choies , fon culte dégénéra fouvent dans les 
plus cruelles extravagances & dans les folies les plus 
ridicules. 

ïouT nous prouve donc que la nature & fes 
parties diverfes ont été par-tout les premières divinités 
des hommes. Des phyficiens les obferverent bien ou 
mal . & faiGrent quelques-unes de leurs propriétés & 
de leurs fhçons d’agir ; des poètes les peignirent à 
l’imagination & leur prêtèrent du corps & de la pen- 
fée ; la ftatuaire exécuta les idées des Poètes ; des 
Prêtres ornèrent ces divinités de mille attributs mer- 
veilleux & terribles ; le peuple les adora ; il fe prof- 
terna devant ces êtres (i peu fufceptibles d’amour ou 
de haine , de bonté ou de méchanceté ; & , comme 
nous le verrons par la fuite , il devint méchant & per- 
vers pour plaire à ces puiffanccs , qu’on lui peignit 
toujours fous des traits odieux. 

A Fox ce de raifonner & de méditer fur cette 
nature ainli ornée , ou plutôt défigurée , les fpécula-, 
teurs fubfiquens ne reconnurent plus la fource d’où 
leurs prédécefleurs avoient puifé les Dieux & les- orne- 
mens fa rtaftiques dont ils les avoient parés. De Phy- 
ficiens & de Poètes transformés par le loifir & par de 
vaines recherches en Méthaphyficiens ou en Théolo* 
giens , ils crurent avoir fait une importante découverte 
cr. diftinguant fubtiiement la nature, d’elle-même , de 
fa propre énergie , de fa faculté d’agir. Ils firent peu- 
à-peu de cette énergie un être incompréhenfible qu’ils 


blés. Comme les partions fortes femblent entraîner l’homme mal- 
gré lui , on attribua ces partions à un Dieu ou on les divinifa : 
c’c-il ainfi que l'amour devint Dieu. L’éloquence, la poëfie, l’in— 
duilrie , furent divinifées fous les noms de Hermès , de Mercure , 
A' Apollon. Les remors furent appelles furies. Chez les Chrétiens 
la raifon eft encore divinifee fouj le nom de verbe éternel. 

pejfonnifierent 
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jperfonnifierent 'qu’ils appelèrent le moteur de lt 
nature , qu’ils défignerent fous le nom de Dieu , & 
dont jamais ils ne purent fç former d’idées certaines. 
Cet être abftrait & métaphyfique , 09 plutôt ce mot » 
Fut l’objet de leurs contemplations perpétuelles, [ioj 
Ils le regardèrent non-feulement comme un être réel , 
mais encore comme le plus important des êtres ; & à 
force de rêver & de f"btilifer la nature difparut , elle 
fut dépouillée de fes droits , elle fut regardée comme 
une malfe privée de force & d’énergie , comme un 
amas ignoble de matières purement paffives , qui , 
incapable d’agir par elle - même , ne peut plus être 
conque agiflante fans le concours du moteur qu’on 
lui avoit alTocié. Ainfi l’on préféra une force inconnue 
à celle que l’on eût été à portée de connoître , fi l’on 
eût daigné confulter l’expérience ; mais l’homme cefle 
bientôt de refpeéter ce qu’il entend , & d’eftimer les 
objets qui lui font familiers : il fe figure du merveil- 
leux dans tout ce qu’il ne conçoit pas ; fon efpric 
travaille fur tout pour faifir ce qui femble échapper à 
fes regards , & au défaut de l’expérience il ne confulte 
plus que fon imagination , qui le repaît de chimères. 

En conféquence les fpéculateurs , qui avoient fub- 
tilement diftingué la nature de fa force , ont fucceffi- 
vement travaillé à revêtir cette force de mille qualités 
incompréhenfibles ; comme ils ne virent point cet 
être , qui n’eft qu’un mode , ils en firent un efprit , 
une intelligence , un être incorporel, c’eft-à-dire une 
fubftance totalement differente de tout ce que nous 
connoiflons. fiO Us ne s’apperqûrent jamais que 
toutes leurs inventions , & les mots qu’ils avoient 
imaginés ne fervoient que de mafque à leur ignorance 


[10] Le mot grec €>E 02 vient -ndufii , pono , ou plutôt de 
éBAOMAT , fpeclo contemplor. 

[11 ] Voyez ce qui a été dit fur le fyftême de la fpiritualité 
dans la première partie de cet ouvrage , & voyez la fécondé note 
du Chap. VI. de celle-ci. 

Tomt //, Ç 
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Hetîe , St que toute leur fcience prétendue fe bomoîü 
à dire par mille détours qu’ils fe trouvoient dans l’im- 
polïibilité de comprendre comment la nature agifloit. 
Nous nous trompons toujours faute d’étudier la na- 
ture ; nous nous égarons toutes les fois que nous vou- 
lons en fortir ; mais bientôt nous fommes forcés 
' d’y rentrer , ou de fubftituer des mots que nous n’en- 
tendons pas aux chofes que nous connoitrions bien 
mieux fi nous voulions les voir fans préjugés. 

U N Théologien peut-il en bonne foi fe croire plus 
éclairé pour avoir fubftitué les mots vagues defprit y 
de Jubjlance incorporelle , de divinité , &c. aux mots 
intelligibles de matière , de nature , de mobilité , de 
néceffité ? Quoi qu’il en foit, ces mots obfcurs une 
fois imaginés , il fallut leur attacher des idées ; on ne 
put les puifer que dans les êtres de cette nature dé- 
daignée , qui font toujours les feuls que nous puiflions 
connoitre. Les hommes les puiferent donc en eux- 
mêmes ; leur ame fervit de modèle à l’ame univer- 
felle ; leur efprit fut le modèle de l’efprit qui réglé 
la nature ; leurs pallions & leurs defirs furent le pro- 
totype des fiens ; leur intelligence fut le moûle de la 
Tienne ; ce qui leur convenoit à eux-mêmes fut nommé 
l’ordre de la nature ; cet ordre prétendu fut la mefure 
de fa fagefle ; enfin les qualités que les homme* 
appellent des perfeâlions en eux - mêmes furent le* 
modèles en petit des perfections divines. Ainfi , mal- 
gré tous leurs efforts , les Théologiens furent & fe- 
ront toujours des antropomorphites ou ne pourront 
s’empêcher de faire de l’homme le modelé unique de 
leur Divinité. [12] 


[ 14 ] L'homme , dit Montaigne , ne peut être que ce qu'il eft , ni 
imaginer que félon fa portée ; il a beau s’évertuer , il ne connoit 
d’âme que la fitnne. On difoit à un homme très-célébre que Diea 
avoit fait l’homme à fon image , C homme le lui a lien rendu , ré- 
pliqua ce philosophe, Xenopnanes difoit que, fi le bœuf ou l’é- 
épnant favoient fculpter ou peindre , ils ne manqueroient pas de 
jepréfenter la divinité fous leur propre figure , oc qu’en cela ils 
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En effet l’homme dans fon Dieu ne vit & ne .venta 
jamais qu’un homme il a beau fubtilifer , il a beau 
étendre fon pouvoir & fes perfections , il n’en fera 
jamais qu’un homme gigantefque , exagéré , qu’il ren- 
dra chimérique à force d’entaffer fur lui des qualités 
incompatibles : il ne verra jamais en Dieu qu’un être 
de l’efpece humaine , dont il s’efforcera d’aggrandir 
les proportions au point d’en faire un être totalement 
inconcevable. C’eft d’après ces difpofitions que l’on 
attribue l’intelligence , la fageffe, la bonté, la juftice, 
la fcience , la puiflance à la Divinité , parce que 
l’homme eft intelligent lui-méme ; parce qu’il a l’idée 
de la fageffe dans quelques êtres de fon efpéce ; parce 
qu’il aime à trouver en eux des difpofitions favorables 
pour lui-même ; parce qu’il eftime ceux qui montrent 
de l’équité; parce qu’il a lui-même des connoiffances 
qu’il voit plus étendues dans quelques individus qu’en 
lui ; enfin parce qu’il jouit de certaines facultés qui 
dépendent de fon organifation. Bientôt il étend ou 
exagéré toutes fes qualités ; la vue des phénomènes 
de la nature , qu’il fe fent incapable de produire ou 
d’imiter , le force à mettre de la différence entre fon 
Dieu & lui ; mais il ne fait où s’arrêter ; il craindroit 
de fe tromper s’il ofoit fixer les bornes des qualités 
qu’il lui affigne ; le mot infini eft le terme abftrait & 
vague dont il fe fert pour les caradérifer. 11 dit que , 
fa puiflance eft infinie, ce qui fignifie qu’il ne conçoit 
pas où fon pouvoir peut s'arrêter à la vue des grands 
effets dont il fe fait l’auteur. Il dit que fa bonté , fa 
fageffe , fa fcience , fa clémence , font infinies ,• ce qui 
veut dire qu’il ignore jufqu’où fes perfedions peuvent 
aller dans un être dont la puiflance furpaffe autant la . 
fienne. Il dit que ce Dieu eft éternel , c’eft-à-dire 
infini pour la durée , parce qu’il ne comprend pas qu’il 


auroient autant de raifon que Polyclete ou Phidias en lui don- 
nant la forme humaine. Nous voyons, dit Lamotte le Vayer, 
que la Théantrophit fat dt fondement à tout le Chrifiianifme • 

Ç a 
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Mit pu commencer nî qu’il puiffe jamais ceiïer d’exif- 
ter , ce qu’il eftime un défaut dans les êtres tranfi- 
toires qu’il voit fe dilToudre & fujets à la mort. Il 
prélume que la caufe des effets dont il eft témoin eft 
néceffaire , immuable , permanente , & non fujette 
à changer comme toutes fes œuvres paffageres qu’il 
connoit foumifes à la diffolution , à la deftruélion , 
au changement de formes. Ce moteur prétendu étant 
toujours invifible pour l’homme, agiiTant d’une façon 
impénétrable & cachée , il croit que , femblable au 
principe caché qui anime fon propre corps , un Dieu 
eft le mobile de l’univers , en conféquence il en fait 
l’ame , la vie , le principe du mouvement de la na- 
ture. Enfin quand à force de fubtilifer il eft parvenu 
à croire que le principe qui meut fon corps eft un 
efprit , une fubftance immatérielle , il fait fon Dieu 
fpirituel ou immatériel ; il le fait immenfe , quoique 
privé d’étendue ; il le fait immuable , quoique capable 
de mouvoir la nature , & quoiqu’il le fuppofe l’au- 
teur de tous les changemens qui fe font dans la 
nature. 

L’ I D é E de l’unité de Dieu fut une fuite de l’opi- 
nion que ce Dieu étoit l’ame de l’univers : cependant 
elle ne peut être que le fruit tardif des méditations 
humaines f i î ]. La vue des effets oppofés & fouvent 
contradiêloires qui s’opéroient dans le monde dut per- 
fuader qu’il devoit y avoir un grand nombre de puif- 
fances ou dp caufes diftinétes & indépendantes les unes 
des autres ; les hommes ne purent imaginer que les' 
effets fi divers qu’ils vovoient partiffent d’une feule & 
piême caufe ; ils admirent donc plufieurs caufes o”6 plu- 


( i S ) L’idée de l'unité de Dieu , comme on fçait , coûta la vie 
à Socrate. Les Athéniens traitèren* en Athée un homme qui 
ne croyoit qu’un Dieu. Platon n’ofa pas rompre entièrement 
avec le Polythéifme ; il conferva Venus créatrice , Pallas déefle 
du Pays , un Jupiter tout-puiflant. Les Chrétiens furent regardé? 
comme des Athées par les payens parce qu’ils n’adoroient qu’un 
iful Dieu. - • 
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fieurs dieux agiffans fur des principes différens ; les uns 
furent regardés comme des puiflances amies , les autres 
comme des puiflances ennemies du genre humain. Telle 
eft l’origine du dogme fi ancien & fi univerfel qui fuppofe 
dans la nature deux principes ou deux puiflances op- 
pofées d’intérêts , & perpétuellement en guerre , à l’aide 
-defquelles ont crut expliquer ce mélange confiant de 
biens & de ipaux , de profpérités & d’infortunes ; en 
un mot , ces vicifDtudes auxquelles le genre humain 
eft fujet en ce rçonde. Voilà la force des combats que 
toute l’antiquité fuppofa entre des dieux bons & mé- 
dians, entre Ofîris & Typhon ,• Orojtnade & Arima- 
ne ; Jupiter & les Titans ; Jéhovah & Satan. Cepen- 
dant pour leur propre intérêt ; les hommes ont tou- 
jours promis tout l’avantage de cette guerre à la Divi- 
nité bienfaifante ; celle-ci , félon eux , devoit à la fin 
refter en pofleflion du champ de bataille ; il fut de 
l’intérêt des hommes que la victoire lui demeurât. 

Lors même que les hommes ne reconnurent qu’un 
<eul Dieu , ils fuppoferent toujours que les différèns 
départemens de la nature étoient par lui confiés à 
des puiflances foumifesàfes os 1res fuprêmes, fur lef- 
quelles le fouverain des dieux îè déchargeoit des foins 
de l’adminiftration du monde. Ces dieux fubalternes 
multipliés à l’infini ; chaque homme , chaque ville , 
chaque contrée eurent leurs divinités locales & tuté- 
laires ; chaque événement heureux ou malheureux eut 
une caufe divine, & fut la fuite d’un décret fouverain; 
chaque effet naturel , chaque opération , chaque paf- 
fion dépendirent d’une Divinité que l’imagination théo- 
logique , difpofée à voir des dieux par-tout & à tou- 
jours méconnoître la nature , embellit ou défigura , 
que la poëfie exagéra & anima dans fes peintures , 
que l’ignorance avide reçut avec empreflement&fou- 
miflion. 

Telle eft l’origine du Polithéifme ; tels font les 
fondemens & les titres de l’hiérarchie que les hommes 
établirent entre les dieux , parce qu’ils fe fentirent 
toujours incapables de s’élever jufqu’à l’étre inçonj* 

C J 
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préhenfible qu’ils avoient reconnu pour le fouveraîn 
unique de la nature , fans jamais en avoir des idées 
bien diftinétes. Telle eft la vraie généalogie de ces 
Dieux d’un ordre inférieur , que les peuples placèrent 
comme des moyennes proportionnelles entr’eux & la 
caufe première de toutes les autres caufes. Chez les 
Grecs & les Romains nous voyons en conféqueuce les 
Dieux partagés en deux clàfles; les uns furent appellés 
les grands Dieux [ 14] , & formèrent un ordre aris- 
tocratique que l’on diftingua des petits Dieux , ou de 
la foule des Divinités payennes. Cependant les pre- 
miers comme les derniers furent fournis au fatum , 
c’eft-à-dire, au deftin , qui n’eft vifiblement que la na- 
ture agiïïante par des loix néceffaires rigoureufes , 
immuables : ce Deftin fut regardé comme le Dieu 
des Dieux mêmes. On voit qu’il n’eft autre chofe que 
la nécefltté perfonnifiée, & qu’il y avoit de l’inconfé- 
queoce dans les pavens à fatiguer de leurs facrifices & 
de leurs prières des Divinités , qu’ils croyoie.it foumifes 
elles-mêmes au Deftin inexorable, dont il ne leur 
étoit jamais poffible d’enfreindre les décrets. Mais 
les hommes ceflent toujours de raifonner dès qu’il eft 
queftion de leurs notions théologiques. 

C E qui vient d’être dit nous montre encore la four- 
ce commune d’une foule de puiiïances mitoyennes , 
fubordonnées aux Dieux , mais fupérieures aux hom- 
mes , dont on a rempli l’univers [iç]. Elles furent 


[14] Les Grecs nommoient les grands Dieux ©i#f K 

Ciibiri , les Romains les appelaient Dii majorum gcntium ou 

Dii cofnerues , parce nue toutes les nations s’étoient accordées 
à divinifer les par-ies les plus frappantes & les plus agiflantes de 
la nature comme le foleil , le feu , la mer , le tems , &c. tandis 
que les autres Dieux étoient purement locaux , c’eft-à-dire n’é- 
toient révérés que dans des contrées particulières , ou par des 
particuliers ; on fait qu'à Rome chaque citoyen avoit des Dieux 
pour lui tout feul, qu’il adoroit fous le nom de Penates , da 
Z ares , &c. 

[15] Ce font les Dieux que les Romains nommoient Dii 
tnidioxumi K ils les regardoient comme des interceffeurs , des mé- 
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vénérées fous les noms de Nymphes , d t Demi-Dieu* , 
d Anges, de Démons , de bons & de mauvais Génies , 
dEfprits , de Héros , de Saints, &c. Ces êtres conf- 
tituerent différentes clafles de divinités intermédiaires 
qui devinrent les objets des efpérances & des craintes, 
des confolations & des frayeurs des mortels; ceux-ci 
ne les inventèrent que dans l’impoflibilité de conce- 
voir l’être incompréhenfible qui gouvernoit le monde 
en chef , & dans le défefpoir de pouvoir traiter direct 
tement avec lui. 

Néanmoins à force de méditer , quelques pen- 
feurs font parvenus à n’admettre dans l’uniyers qu’un^ 
feule divinité dont la puiflance & la fagefle fuffifoienfc 
pour le gouverner. Ce Dieu fut regardé comme le 
monarque jaloux de la nature; on fe perfuada que ce 
feroit l’offenfer que de donner des rivaux & des affo- 
ciés au fouverain à qui feul étoient dus les hommages 
de la terre ; on crut qu’il ne pouvoit s’accommoder 
d’un empire divifé ; on fuppofa qu’un pouvoir infini 
& qu’une fagefle fans bornes n’avoient befoin ni de 
partage ni de fecours. Ainfi quelques penfeurs plus fub- 
tils que les autres n’ont admis qu’un feul Dieu , & fé 
font flattés d’aVoir fait en cela une découverte très- 
importante. Cependant dès le premier pas leur efprit 
dut être jetté dans les plus grands embarras par leé 
contrariétés dont il fallut fuppofer ce Dieu l’auteur ; 
en conféquence on fut forcé d’admettre dans ce Dieu 
monarque des qualités contradidoires , incompatibles , 
difparates , qui s’excluoient les unes les autres , atten- 
du qu’on lui voyoit produire à chaque inftant des effets 
très-oppofés , & démentir évidemment les qualités 
qu’on lui avoit aflîgnées. En fuppofant un Dieu uni- 
que l’auteur de toute chofe , on ne put fe difpenfer de 
ld attribuer une bonté , une fagefle , un pouvoir fans 
limites , d’après fes bienfaits , d’après l’ordre que l’on 
crut voir régner dans le monde , d’après les effets 


diateurs , des puifiances qu’il falloit révérer pour obtenir leuf 
faveurs o,u pour détourner leur colère eu leur malin vouloir* 

c* 
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fnerveîlleux qu’ü y opéroit : mais d’un autre côté com- 
ment s’empêcher de lui attribuer de la malice , de 
Fimprudence , du caprice à la vue des défordres fré- 
quens & des maux fans nombre dont le genre-humain 
eft li fouvent la viétime & dont ce monde eft le théâ- 
tre ? Comment éviter de le taxer d’imprudence en le 
voyant continuellement occupé à détruire fes propres 
ouvrages? Comment ne pas foupçonner en luidel’im- 
puiflance en voyant l’inexécution perpétuelle des pro- 
jets qu’on lui fuppofoit. 

On crut trancher ces difficultés en lui créant des 
ennemis , qui , quoique fubordonnés au Dieu fuprême , 
ne laiffoient pas de troubler fon empire & de fruftrer - 
fes vues : on en avoit fait un Roi , on lui donna des 
adverfaires , qui malgré leur impuiflance voulurent lui 
difputer fa couronne. Telle eft l’origine de la fable des 
Titans ou des Anges rebelles que leur orgueil fit plon- 
ger dans un abîme de miferes , & qui furent changés 
en démons ou génies malfaifans ; ceux - ci n’eurent 
d’autres fondions que de rendre inutiles les projets du 
tout - puiflant , de féduire & de foulever contre lui 
les hommes fes fujets f . 

E N conféquence de cette fable fi ridicule , le Mo- 
narque de la nature fut perpétuellement aux prifes 
avec les ennemis qu’il s’étoit créés à lui-même; mal- 
gré fa puiffance infinie il ne voulut , ou ne put , tota- 
lement les réduire : jamais il n’eut des fujets bien fou- 
rnis ; il fut continuellement occupé à lutter, à recom- 


[16] La fable des Titans , ou des Anges rebelles , eft très-an- 
cienne & très-répandue dans le monde : elle fert de fondement 
a la Théologie des Bramines de l'Indonftan ainfi qu’à celle des 
prêtres Européens. Selon lesBramines tous les corps vivans fdht 
animés par des anges déchus, qui fous ces formes expient leur 
rébelion. Cette fable , ainfi que celle des Démons , fait jouer 
un rôle bien ridicule à la divinité ; en effet elle fuppofe qu’elle 
fc fait des adverfaires pour s’éxercer , fe tenir en haleine , & 
pour faire éclater fon pouvoir. Cependant ce pouvoir n’éclate 
aucunement, vu que, fuivant les notions Théologiques, le Diable 
■ bien plus d’adhéreos que la divinité. 
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penfer fes fujets lorfqu’ils obéifloient à fes loix , à le» 
punir quand ils avoient le malheur d’entrer dans les 
complots des ennemis de fa gloire. Par une fuite de 
ces idées empruntées de l’état de guerre où les Rois 
font prefque toujours fur la terre, il fe trouva des 
hommes qui fe donnèrent pour les miniftres de Dieu, 
qui le firent parler , qui dévoilèrent fes intentions 
cachées , qui montrèrent la violation de fes loix comme 
le plus affreux des crimes ; les peuples ignorans reçu- 
rent fes décrets fans examen ; ils ne virent point que 
c’étoit l’homme, & non le Dieu , qui leur parloit; ils 
ne fentirent point qu’il devoit être impoffible à de 
foibles créatures d’agir contre le gré d’un Dieu que 
l’on fuppofoit le créateur de tous les êtres & qui ne 
pouvoit avoir d’ennemis dans la nature que ceux qu’il 
s’étoit lui-même créés. On prétendit que l’homme 
malgré fa dépendance propre & la toute-puiffance de 
fon Dieu pouvoit l’offenfer , étoit capable de le con- 
trarier , de lui déclarer la guerre , de renverfer fes, 
deffeins , de troubler l’ordre qu’il avoit établi; on fup- 
pofa que ce Dieu , pour faire fans doute parade de fa 
puiffance , s’étoit fait des ennemis à lui-même , afin 
d’avoir le plaifir de les combattre , fans vouloir ni les 
.détruire ni changer leurs difpofitions malheureufes. 
Enfin l’on crut qu’il avoit accordé à fes ennemis re- 
belles , ainfi’ qu’aux hommes , la liberté de violer fes 
ordres , d’anéantir fes projets, d’allumer fa bile, de 
faire taire fa bonté pour armer fa juftice. Dès-lors on 
regarda tous les biens de cette vie , comme des récom- 
penfes , & les maux , comme des châtimens mérités. 
Le fyftême de la liberté de l’homme ne femble in- 
venté que pour le mettre à portée d’offenfer fon Dieu , 
& pour juftifier celuf-ci du mal qu’il fit à l’hommq 
pour avoir ufé de la liberté funefte qu’il lui avoit 
donnée. * 

Ces notions ridicules & contradictoires fervirent 
néanmoins de bafe à toutes les fuperftitions du monde; 
toutes ont cru par là rendre compte de l’origine dît 
mal , indiquer la caufe pour laquelle le genre-humain 
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êprouvoit des miferes. Cependant les hommes ne purent 
fe dilfimuler que fouvent ils fouffroient ici -bas fans 
qu’aucun crime de leur part , fans qu’aucune tranf- 
greüion connue eût provoqué la colere de leur Dieu ; 
ils virent que ceux-mêmes qui remplilfoienc le plus 
fidellement fes ordres prétendus , étoient fouvent en- 
veloppés dans une ruine commune avec les téméraires 
violateurs de fes loix. Accoutumés à plier fous la force, 
à la regarder comme donnant des droits , à trembler 
fous leurs fouverains terreftres , à leur fuppofer la fa- 
culté d’être iniques , à, ne jamais leur difputer leurs 
titres , à ne point critiquer la conduite de ceux qui 
ont la puifiance en main , les hommes oferent encore 
bien moins critiquer la conduite de leur Dieu , ou 
l’accufer d’une cruauté non motivée. D’ailleurs les 
miniflres du monarque célefte inventèrent des moyens 
de difculper , & de faire retomber fur les hommes 
eux-mêmes la caufe des maux ou des châtimens qu’ils 
éprouvoient ; en conféquence de la liberté qu’ils pré- 
tendirent avoir été donnée aux créaturet , ils fuppo- 
ferent que l’homme avoit péché , que fa nature s’étoit 
pervertie , que toute la race humaine portoit la peine 
encourue par les fautes de fes ancêtres , dont le mo- 
narque implacable le vengeoit encore fur leur inno- 
cente poftérité. On trouva cette vengeance très-légi- 
time , parce que d’après des préjugés honteux les 
hommes proportionnent bien plus les châtimens à la 
puifiance & à la dignité de l’offenfé qu’à la grandeur 
ou à la réalité de l’oflpenfe. En conféquence de ce 
principe on penfa qu’un Dieu avoit indubitable- 
ment le droit de venger fins mefure & fans termes 
les outrages faits à fa Majefté divine. En un mot l’ef- 
prit Théologique fe mit à la torture pour trouver les 
hommes coupables & pour difculper la divinité des 
maux que la nature leur fait nécefiairement éprouver. 
On inventa mille fables pour rendre raifon de la façon 
dont le mal étoit entré dans ce monde ; & les vengeances 
du ciel parurent toujours très-motivées , parce que l’on 
crut que les fautes commifes contre un être infini- 
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ment grand &puiflant doivent être infiniment punie», 
D’aill E ür s , on voit que les puiffances de la 
terre , même quand elles commettent les injuftices 
les plus criantes , ne fouffrent point qu’on les taxe 
d’être injuftes , qu’on doute de leur fagelle , qu’on 
murmure de leur conduite. On fe garda donc bien 
d’accufer d’injuftice le defpote de l’univers , de dou- 
ter de fes droits , de fe plaindre de fes rigueurs ; on 
crut qu’un Dieu pouvoit tout fe permettre contre les 
foibles ouvrages de fes mains , qu’il ne devoit rien à 
fes créatures , qu’il étoit en droit d’exercer fur elles 
un empire abfolu & illimité. C’eft aînfi cu’en ufent 
les tyrans de la terre , & leur conduite arbitraire fervit 
de modèle à celle que l’on prêta à la divinité ; ce fut 
fur leur façon abfurde & déraifonnable de gouverner 
qu’on fit à Dieu une jurifprudence particulière. D’où 
l’on voit que les plus mécbans des hommes ont fem 
de modèles à Dieu , & que le plus injufte des gouverne- 
mensfutle modèle de fon adminiftration divine. Mal- 

E é fa cruauté & fa déraifon l’on ne cefTa jamais de 
dire très-jufte & très-rempli de fageffe. 

Les hommes en tout pays ont adoré des Dieux 
bizarres , injuftes , fanguinajres , implacables dont 
jamais ils n’oferent examiner les droits. Ces Dieux 
furent par-tout cruels , diflolus , partiaux ; ils reffem- 
blerent à ces tyrans effrénés qui fe jouent impunément 
de leurs fujets malheureux : trop foibles ou trop aveu- 
gles pour leur réfifter ou pour fe fouftraire au joug 
qui les accable. C’eft un Dieu de cet affreux caradere 
que même aujourd’hui l’on nous tait adorer ; le Dieu 
des Chrétiens , comme ceux des Grecs & des Romains , 
nous punit en ce monde, & nous punira dans l’autre, 
des fautes dont la nature qu’il nous a donnée nous a 
rendus fufceptibles. Semblable à un monarque enivré 
de fon pouvoir il fait une vaine parade de fa puiffance , 
& ne paroît occupé que du plaifir puérile de montrer 
qu’il eft le maître & qu’il n’eft fournis à aucunes Loix. 
Il nous punit pour ignorer fon effence inconcevable 
& fes volontés obfcures. Il nous punit des tranfgref- 
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fions de nos peres ; fes caprices defpotiques décident 
de notre fort éternel ; c’ell d’après fes décrets fatals 
que nous devenons fes amis ou fes ennemis, en dépit 
de nous-mêmes : il ne nous fait libres que pour avoir 
le plaifir barbare de nous châtier de l’abus nécelfaire 
que nos partions ou nos erreurs nous font faire de 
notre liberté. Enfin la Théologie nous montre dans 
tous les âges les mortels punis pour des fautes inévi- 
tables & néceffaires , & comme les jouets infortunés 
d’un Dieu tyrannique & méchant (iy). 

C E fut fur ces notions déraifonnables que les Théo- • 
logiens par toute la terre ont fondé les cultes que les 
hommes dévoient rendre à la divinité , qui , fans être 
liée envers eux, avoit le droit de les lier eux-mémes: 
fon pouvoir fuprétne la difpenfa de tout devoir envers 
fes créatures , elles s’obftinerent à fe regarder comme 
coupables toutes les fois qu’elles éprouvèrent des ca- 
lamités. Ne foyonsdonc point étonnés fi l’homme reli- 
gieux fut dans des frayeurs & des tranfes continuelles ; 
l’idée de Dieu lui rappella fans cefle celle d’un tyran 
impitoyable, qui fe faifoit un jeu du malheur de fes 
fujets ; ceux-ci , même fans le favoir , pouvoient à 


[17] La Théologie payenne ne montroit aux peuple 1 : (tans U 
petTonne de leurs Dieux que des hommes diffolus , injuftes , adul- 
tères , vindicatifs , puniflant avec rigueur des crimes néceffaires 
& prédits par les oracles. La Théologie Judaïque & Chrétienne 
nous montre un Dieu partial qui choiftt ou rejette , qui aime ou 
«ui hait fuivant fon. caprice ; en un mot un Tyran qui fe joue 
de fes créatures j ^ui punit en ce monde tout le genre-humain 
pour la faute d’un fcul homme ; qui prideftine le plus grand nombre 
des mortels à être fes ennemis , afin de les pitnir pendant l’éter- 
nité , pour avoir reçu de lui la liberté de fe déclarer contre lui. 
Tontes les religions du monde ont pour bafe la toute-puiffancç 
de Dieu fur l’homme , le defpotifme de Dieu fur l’homme , & la 
déraifon divine. De là parmi les Chrétiens le dogme du péché 
originel ; de là les opinions théologiques fur la grâce , fur la né- 
CefTité d’un médiateur ; en un mot de là cet océan d’abfurditiés 
dont la théologie chrétienne eft remplie. Il paroît en général 

2 u’un Dieu raifonnable ne conviendrait nullement aux intérêts 
es prêtres. 
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Chaque înftatit encourir fa difgrace ; cependant ilsri’ô- 
ferent jamais le taxer d’injuftice , parce qu’ils crurent 
que la juftice n’étoic point faite pour régler les aétions 
d’un monarque tout-puiflant que fon rang élevé met-', 
toit infiniment au-deiTus de l’tfpèce humaine , tandis 
que^éanmoins on s’étoit imaginé qu’il avoit formé l’u- 
nivers uniquement pour elle. 

C’est donc faute de regarder les biens & les maux 
«omme des effets également nécefTaires ; c’eft faute de 
les attribuer à leurs véritables caufes, que les hommes 
fe font créés des caufes fictives , des divinités mal- 
faifantes , dont rien ne put les défabufer. Cependant 
en confidérant la nature ils auroient pu voir que le mal 
phyfique eft une fuite néceffaire des propriétés parti- 
culières à quelques êtres ; ils auroient reconnu que les 
pelles , les contagions , les maladies font dues à des 
caufes phyfiques, à des circonftauces particulières , à 
des combinaifons qui , quoique très-naturelles , font 
funeftes à leur efpèce \ & ils auroient cherché dans la 
nature elle-même les remedes propres à diminuer ou 
faire ceffer les effets qui les faifoient fouffrir. Ils auroient 
vu pareillement que le mal moral n’étoit qu’une fuite . 
néceffaire de leurs mauvaifes inftirutions ; que ce n’étoit 
point aux Dieux du ciel, mais à l’injuftice des Princes 
de la terre qu’étoient dues les guerres , les difettes , 
les famines , les revers , les calamités, les vices & les 
crimes dont ilsgémiffent fi fouvent. Ainfi pour écarter 
ces maux ils n’euffent point inutilement étendu leurs 
mains tremblantes vers des phantômes incapables de 
les foulager , & qui ne font point les auteurs de leurs 
peines ; ils euffent cherché dans une adminiflratiou 
plus fenfée , dans des loix plus équitables , dans de* 
inftitutions plus raifonnables les remedes à ces infor- 
tunes qu’ils attribuent fauffement à la vengeance d’un 
Dieu , qu’on leur peint comme un tyran , en même 
tems qu’on leur défend de douter de fa juftice & de fa 
bonté. 

E N effet on ne ceffe de répéter aux hommes que 
rieur Dieu eft iufiniment bon , qu’il ne veut que le 
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•bien de fes créatures , qu’il n’a tout fait que pour 
elles : malgré ces aflurances fi flateeufes l’idée de 
fa méchanceté fera néceflairement la plus forte ,• elle 
eft bien plus propre à fixer l’attention des mortels que 
celle de fa bonté cette idée noire eft toujours celle 
- qui fe prefente la première à l’efprit , toutes les fois 
qu’il s’occupe de la divinité. L’idée du mal fait né- 
celfairement fur l’homme une impreflion bien plus 
vive que celle du bien ; par conféquent le Dieu* bien- 
faifant fera toujours éclipfé par le Dieu redoutable. 
Ainfi , foit qu’on admette plufieurs divinités oppofées 
d’intérêts , foit qu’on ne reconnoiflfe qu’un feul Mo- 
narque dans l’univers , le fentimen: de la crainte l’em- 
portera néceflairement fur celui de l’amour ; on n’adore 
le Dieu bon que pour l’empêcher d’exercer fes capri- 
ces , fes fantaifies , fa malice ; c’eft toujours l’inquié- 
tude & v la terreur qui mettent l’homme à fes pieds ; 
c’eft fa rigueur & fa févérité qu’il cherche à déformer. 
En un mot , quoique par-tout l’on nous aflure que la 
divinité eft remplie de miféricorde , de clémence , de 
bonté , c’eft toujours à un génie malfaifant , à un 
maître capricieux , à un Démon redouté à qui l’on rend 
par-tout des hommages ferviles & un culte diété par 
la crainte. 

. Cas difpofitions n’ont rien qui doive nous fur- 
prendre ; nous ne pouvons fincérement accorder notre 
confiance & notre amour qu’à ceux en qui nous trou- 
vons une volonté permanente de nous faire du bien ; 
dès que nous avons lieu de foupconner en eux la 
volonté , le pouvoir ou le droit de nous nuire , leur 
idée nous afflige , nous les craignons & nous prenons 
de la défiance contre eux ; nous les haïflons au fond 
du cœur , même fans ofer nous l’avouer. Si la divinité 
doit être regardée comme la fource commune des 
biens & des maux qui arrivent en ce monde ; fi elle 
a tantôt la volonté de rendre les hommes heureux & 
tantôt de les plonger dans la mifere ou de les punir 
avec rigueur , les hommes doivent néceflairement re- 
douter fes caprices ou fa févérité , & en être bien 
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plus occupés que de fa bienfaifance , qu’ilS voîent fe 
déterminer fi fouvent. Ainfi l’idée de leur Monarque 
célefte doit toujours les inquiéter ; la révérité de fes 
jugemens doit les faire trembler bien plus que fes 
bienfaits ne peuvent les confoler ou les rallurer. 

S I l’on fait attention à cette vérité , on fentira 
pourquoi toutes les nations de la terre ont tremblé 
devant les Dieux & leur ont rendu des cultes bizar- 
res , infenfés , lugubres & cruels ; ils les ont fervis 
comme des defpotes peu d’accord avec eux-mêmes , 
ne connoiflant d’autres réglés que leurs fantaifies , 
tantôt favorables , & plus fouvent nuifibles , à leurs 
fujets ; en un mot comme des maîtres inconftans , 
moins aimables par leurs bienfaits que redoutables 
par leurs châtimens , par leur malice , par leurs 
rigueurs que l’on n’ofa jamais trouver injuftes ou 
excefïïves. Voilà pourquoi nous voyons les adorateurs 
d’un Dieu que l'on montre fanscefle comme le modèle 
de la bonté , de l’équité & de toutes les perfedtions , 
fe livrer aux plus cruelles extravagances contre eux- 
mêmes dans la vue de fe punir & de prévenir la ven- 
geance célefte , & commettre contre les autres les 
crimes les plus affreux , quand ils croient par-là défar- 
mer la colere , appaifer la juftice & rappeller la clé- 
mence de leur Dieu. Tous les fyftêmes religieux des 
hommes , leurs facrifices , leurs prières , leurs prati- 
ques & leurs cérémonies n’ont eu [jamais pour objet 
que de détourner la fureur de la divinité , de préve- 
nir fes caprices & d’exciter en elle le fentiment de la 
bonté dont on la voyoit fe départir à tout moment. 
Tous les efforts , toutes les fubtilités de la théologie 
n’ont eu pour but que de concilier dans le fouverain v 
de la nature les idées difcordantes qu’elle avoit elle^/ 
même fait naître dans l’efprit des mortels. L’on pour- * 
roit juftement la définir l’art de compofer des chi- 
mères en combinant enfemble des qualités impoflibles 
à concilier. 
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CHAPITRE III. 

Idées confufes §•? contradiêloircs de la Théologie. 

T 0 U T ce qui vient d’être dit nous prouve que , 
malgré tous les efforts de leur imagination , les hommes 
n’ont jamais pu s’empêcher de puifer dans leur propre 
'nature les qualités qu’ils ont aflignées à l’être qui 
gouvernoit l’univers. Nous avons déjà entrevu les 
contradi&ions néceflairement réfultantes du mélange 
incompatible de ces qualités humaines , qui ne peu- 
vent convenir à un même fujet , vû qu’elles fe détrui- 
fent les unes les autres : les Théologiens eux-mêmes 
ont fenti les difficultés infurmontables que - leurs divi- 
nités préfentoient à la raifon ; ils ne purent s’en tirée 
qu’en défendant de raifonner , qu’en déroutant les 
efprits , qu’en embrouillant de plus en plus les idées 
déjà fi confufes & fi difeordantes qu’ils donnoient de 
leur Dieu ; par ce moyen ils l’envelopperent de nua- 
ges , ils le rendirent inacceffible & ils devinrent les 
maîtres d’expliquer à leur fantaifie les voies de l’être 
énigmatique qu’ils faifoient adorer. Pour cet effet ils 
l’exagererent de plus en plus ; ni le tems , ni l’efpacç* 
ni la nature entière ne purent fcontenirfon immenfité, 
tout en lui devint un myftere impénétrable. Quoique 
l’homme dans l’origine eût emprunté de lui-même les 
couleurs & les traits primitifs dont il compofa fou 
Dieu ; quoiqu’il en eût fait un Monarque puiffant , 
jaloux , vindicatif , qui pouvoit être injufte fans 
bleffer fa juftice , en un mot femblable aux Princes 
les plus pervers ; la Théologie à force de rêveries 
perdit , comme on a dit , la nature humaine de vue , 
& pour rendre la divinité plus différente de fes créa- 
tures , elle lui affigna en outre des qualités fi mer- 
veilleufes , fi étranges , fi éloignées de tout ce que 

notre 

» 

l 


Digitized by Google 



t 49 > 

notre efprifc peut concevoir , qu’elle s*y perdit elle» 
même; elle fe perfuada, fans doute, que par îà-/nëmo 
ces qualités étoient divines ; elles les crut di^Hfcs de 
Dieu parce que nul homme ne put $*en faire aucune 
idée. On parvint à perfuader aux honifiies 1 'qu’il falloit 
croire ce qu’ils ne pouvoient concevoir ; qu’il falloit 
recevoir avec foumillion des fyftémes improbables 
& des conjectures contraires à la raifon ; que' cette 
raifon étoit le facrifice le plus agréable que l’on 
pût faire à un maître fantafque, qui ne vouloit pas 
que l’on fit ufage de fes dons. Enun vmot on fit 
çroire aux mortels qu’ils n’ctoient pas faits pour com- 
prendre la chofe la plus importante pour eux. [ 1 8 3 
D’un autre côté l’homme fe perfuada que les attribut* 
gigantefques, & vraiment incompréhenfibles que l’on 
affignoit à fon Monarque célefte , mettoient entre lui 
& fes efclaves un intervalle allez grand , pour que ce 
maître fuprême ne fût point offenfé de la comparai- 
fon ; il fe promit que fon defpote orgueilleux lui fau- 
roit gré des efforts qu’il feroit pour le rendre plus 
grand , plus merveilleux , plus puisant , plus arbi- 
traire , plus inacceflible aux regards de fes foibles 
fujets. Les hommes font toujours dans l’idée que ce 
qu’ils ne peuvent concevoir eft bien plus noble & 
plus refpedable que ce qu’ils font à portée de com- 
prendre : ils s’imaginent que leur Dieu , comme les 
Tyrans , ne veut point être vu de trop près. , 

Ce font ces préjugés qui paroiflent avoir faitéclcra 
ces qualités merveilleufes , ou plutôt inintelligibles t 
que la Théologie prétendit convenir exclufivement au 
fouverain du monde. L’efprit humain , que fon igno- 
rance invincible & fes craintes réduifoicnt au défef- 
poir , enfanta les notions obfcures & vagues dont il 


( i8] Il eft évident que toute religion eft fondée fur le principe 
iirde que l’homme eft obligé de croire fermement ce qu’il eft 
dans l’impoflibilité la plus totale de comprendre. Suivant les 
notions de la Théologie même l’homme par fa nature doit êtr$ 
dans une ignorance invincible réiativement à Dieu. 

Tome IL D 
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•rna.fiifi Dieu *, il crut ne pouvoir point lui déplaire 
pourv$.jqu’il le rendît totalement incommenfurable ou 
impojftble à comparer avec ce qu’il connoît déplus 
fublimé &<de plus grand. De-là cette foule d’attributs 
négatifs dont- des rêveurs ingénieux ont fuccelfivement 
«mhelli le phantôme de la Divinité , afin d’en former * 
un être diftingué de tous les autres , ou qui n’eût rien 
de çommun; avec ce que l’efprit humain a la ïacujté 
de connoître. 

Les attributs Théologiques ou métaphyfiques de 
Dieu ne font en effet que de pures négations des 
qualités qui fe trouvent dans l'homme ou dans tous 
les êtres qu’il connoit ; ces attributs fuppofent la 
Divinité exempte de ce qu’il nomme en lui -même , 
ou dans tous les êtres qui l’entourent , des foibleffes 
& des imperfections. Dire que Dieu eji infini , c’eft , 
comme on a déjà pu le voir , affirmer qu’il n’eft point , 
comme l’homme , ou comme tous les êtres que nous 
connoiffons , circonfcrit par les bornes de l’efpace. [19] 
dire que Dieu eft éternel , lignifie qu’il n’a point eu , 
comme nous , ou comme tout ce qui exifte , un com- 
mencement , & qu’il n’aura point de fin ; dire que 
Dieu eft immuabie , c’eft prétendre qu’il n’eft point , 
comme nous , ou comme tout ce qui nous environne, 
fujet au changement. Dire que Dieu eft immatériel g 
c’eft avancer que fa fubftance ou fon effence font d’une 


[19] Hobbes dit que tout ce que nous imaginons eft fini , & qitainfi 
le mot INFINI ne peut former aucune idée ni aucune t notion. 

V. LEVIATHAN. Cap. III. 

Un Théologien parle fur le même ton „ le mot même hfini 
„ confond , tîit-il , nos idées fur Dieu , 8c rend le plus parfait 
„ des êtres parfaitement inconnu pour nous : car le mot infini 
„ n’eft qu’une négation, qui fignifie ce qui n’a ni fin, ni limites , 
.. „ ni mefure , & par conféquent ce qui n’a point de nature pofitïve 
,, & déterminée , & partant rien du tout. ” Il ajoute „ qu’il n’y 
a que l’habitude qui ait fait adopter ce mot, qui fans cela nous 
,, p-iroîtroit vuide de fens & une contradiéüon. V. Sherlok Vin.- 
,, die. Of. trinity" , 77. 
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Sature que nous ne concevons point , mais qui doit 
être dès lors totalement différente de tout ce que nous 
Connoiffons. 

C’ E s T de l’amas confus de ces qualités négatives 
que réfulte le Dieu Théologique , ce tout métaphyfi- 
que dont il fera toujours impollible à l’homme de fe 
faire aucune idée. Dans cet être abftrait tout eft infi- 
nité , immenfité , fpiritualité , omnifcience , ordre , 
fageffe , intelligence , puiffance fans bornes. En com- 
binant ces mots vagues ou ces modifications l’on crut 
faire quelque chofe ; on étendit ces qualités par la 
penfée , & l’on crut avoir fait un Dieu ; tandis qu’on 
ne fit qu’une chimere. On s’imagina que ces perfections 
ou qualités dévoient convenir à ce Dieu parce qu’elles 
ne conviennent à rien de ce que nous connoiffons ; 
on crut qu’un être, incompréhenfible devoit avoir des 
qualités inconcevables ; voilà les matériaux dont la 
Théologie fe fert pour compofer le phantôme inex- 
plicable devant lequel elle ordonne au genre-humain 
de tomber â genoux. 

Néanmoins un être fi vague, fi impoflible à 
concevoir ou à définir , fi éloigné de tout ce que 
les hommes peuvent connoitre ou fentir, n’eft guère 
propre à fixer leurs regards inquiets; leur efprit a 
befoin d’être arrêté par des qualités qu’il foit à por- 
tée de connoitre & de juger. Ainfi après avoir fub- 
tilifé ce Dieu métaphyfique , & l’avoir rendu en idée 
fi différent de tout ce qui agit fur les fens, la Théo- 
logie fe trouve forcée de le rapprocher de l’homme 
dont elle l’avoit tant éloigné; elle en refait un homme 
par les qualités morales qu’elle lui affigne ; elle fent 
que fans cela on ne pourroit perfuader aux mortels 
qu’il puiffe y avoir des rapports entre eux & l’être 
vague , aerien , fugitif , incommenfurable qu’on leur 
fait adorer ; elle s’appercoit que ce Dieu merveilleux 
n’eft propre qu’à exercer l’imagination de quelques 
penfeurs dont le cerveau s’eft accoutumé à travailler 
fur des chimères ou à prendre des mots pour des 
v réalités : enfin elle voit qu’il faut au plus grand nom- 
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ftre des enfans matériels de la terre un Dieu plu» 
analogue à eux , plus fenfible , plus connoiffable. En 
conféquence la Divinité, malgré fon effence ineffable 
ou divine, eft revêtue de qualités humaines ;& l’on 
ne fentit jamais leur incompatibilité avec un être que 
l’on avoit fait efl'entiellement différent de l’homme , 

& qui ne peut par conféquent avoir fes propriétés 
ni être modifié comme lui. L’on ne vit point qu’un 
Dieu immatériel & dépourvu d’organes corporels ne 
pouvoit ni agir ni penfer comme un être matériel, 
que fon organifation particulière rend fufceptible des 
qualités, des fentimer.s, des volontés, des vertus 
que nous trouvons en lui. La néceflité de rapprocher 
Dieu de fes créatures a fait palfer fur ces contra- 
dictions palpables, & la Théologie s’obltine toujours 
à lui attribuer des qualités que l’efprit humain tente- 
roit vainement de concevoir ou de concilier. Selon 
elle un pur efprit eft le moteur du monde matériel; 
un être immenfe peut remplir l’efpace fans en 
exclure pourtant la nature; un être immuable eft la 
caufe des changemens continuels qui s’opèrent dans 
le monde ; un être tout - puiffant ne peut empêcher 
le mal qui lui déplaît ; la fource de l’ordre eft for- 
cée de permettre le défordre ; en un mot les qualités 
merveilleufes du Dieu Théologique font à chaque inf- 
tant démenties. 

Nous ne trouvons pas moins de contradictions 
& d’incompatibilités dans les perfections ou qualités 
humaines qu’on a cru devoir lui attribuer , pour que 
l’homme s’en fit une idée. Ces qualités que l’on nous 
dit que Dieu poffede éminemment , fe démentent à 
chaque inftant. On nous allure qu’il eft bon; la bonté 
eft une qualité connue , vu qu’elle fe rencontre 
dans quelques êtres de notre efpèce ; nous defirons 
fur-tout la trouver dans ceux de qui nous dépendons; 
on prétend que la bonté de Dieu fe montre dans 
toutes fes œuvres ; cependant nous ne donnons le 
titre de T»on qu’à ceux d’entre les hommes dont les 
actions ne produifent fur nous que des effets que > 
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•pas approuvons; le maître de la nature a-t-il don», 
cétte bonté ? N’eft - il pas l’auteur de toutes chofes ? 
Dans ce cas ne fommes - nous pas forcés de lui at- 
tribuer également les douleurs de la goûte, les ar- 
deurs de la fievre, les contagions, les famines, les 
guerres qui défolent l’efpèce humaine ? Lorfque je 
fuis en proie aux douleurs les plus aigues; lorfque 
je languis dans l’indigence & les infirmités; lorfque 
je gémis fous l’oppreflion, où eft la bonté de Dieu 
pour moi? Lorfque des Gouvernemens négligens ou 
pervers produifent & multiplient la mifere, la fté- 
rilité , la dépopulation & les ravages dans ma pa- 
trie , où eft la bonté de Dieu pour elle? Lorfque 
des révolutions terribles, des déluges, des tremble- 
mens de terre , bouleverfent une grande partie du 
globe que j’habite , où eft la bonté de ce Dieu , où 
eft le bel ordre que fa fagefle a mis dans l’univers? 
Comment démêler les preuves de fa providence bien- 
faifante lorfque tout femble annoncer qu’elle fe joue 
de l’efpèce humaine ? Que penfer de la tendrefle d’un 
Dieu qui nous afflige, qui nous éprouve, qui fe plaît 
à contrifter fes enfans ? Que deviennent ces caujes 
finales , fi fauflement fuppofées, & qu’on nous donne 
comme les preuves les plus fortes de l’exiftence d’un 
Dieu fage & tout - puifiant , qui néanmoins ne put 
conferver fon ouvrage qu’en le détruifant , & qui 
n’a pu tout d’un coup lui donner le degré de per- 
feétion & de confiftance dont il étoit fufceptible ? 
On nous aflùre que Dieu n’a créé l’univers que pour 
l’homme, qu’il a voulu que fous lui il fût Roi de 
la nature. Foible Monarque ! dont un grain de fa- 
ble , dont quelques atomes de bile, dont quelques 
humeurs déplacées détruifent l’exiftence & le régné, 
tu prétends qu’un Dieu bon a tout fait pour toi ? 
Tu veux que la nature entière foit ton domaine & 
tu ne peux te défendre contre les plus légers de 
fes coups ! tu te fais un Dieu pour toi feul , tu 
fuppofes qu’il veille à ta confervation, tu crois qu’il 
s’occupe de ton bonheur , tu t’imagines qu’il a tout 
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créé pour toi ; & d’après ces idées préfomptueufesr 
tu prétends qu’il eft bon ! Ne vois - tu pas qu’à chaque 
inftant fa bonté pour toi fe dément ? Ne vois - tu 
pas que ces bêtes que tu crois foumifes à ton em- 
pire dévorent fouvent tes femblables, que le feu 
les confume, que l’océan les engloutit , que ces élé- 
mens , dont tu admires l’ordre, les rendent les victi- 
mes de leurs affreux défordres? Ne vois -tu pas que 
cette force, que tu appelles ton Dieu, que tu pré- 
tends ne travailler que pour toi, que tu fuppofes 
uniquement occupée de ton efpece, flattée de tes 
hommages , touchée de tes prières , ne peut être ap- 
pellée bonne puifqu’elie agit néceffairement ? En ef- 
fet , même dans tes idées, ce Dieu eft une caufe 
univerfelle , qui doit fonger au maintien du grand 
tout dont tu l’as fi follement diftingué ? Cet être 
n’eft-il donc pas, félon toi -même , le Dieu de la 
nature, le Dieu des mers , des fleuves, des monta- 
gnes , de ce globe, où tu n’occupes qu’une fi petite 
place, de tous ces autres globes que tu vois rouler 
dans l’efpace autour du foleil qui t’éclaire? cefle 
donc de t’obftiner à ne voir que toi feul dans la na- 
ture ; ne te flatte pas que le genre - humain , qui fe 
renouvelle & difparoit comme les feuilles des arbres , 
puifle abforber tous les foins & la tendrefle de l’a- 
gent univerfel , qui félon toi règle les deftins de tou- 
tes chofes. 

Q.U ’ E s T - c E que la race humaine comparée à la 
terre ? Qu’eft ce que cette terre comparée au foleil? 
Qo’eft -ce que notre foleil comparé à cette foule de 
foleils qui à des diftances immenfes rempliffent la 
voûte du firmament , non pour réjouir tes regards , 
non pour exciter ton admiration , comme tu te l’i- 
magines *, mais pour occuper la place que la néceffité 
leur afllgne. O homme foible & vain ! remets -toi 
donc à ta place; recoUnois par- tout les effets de la 
néceffité , reconnois dans tes biens & tes maux les 
différentes façons d’agir des êtres doués de propriétés 
diverfes dont la nature eft l’affemblage , & ne fup- y 
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<fok pîos à fon prétendu moteur une bonté ou untf 
malice incompatibles , des qualités humaines , des 
idées & des vues qui n’exiftent qu’en toi -même. 

En dépit de l’expérience, qui dément à chaque 
inftant les vues bienfaifantes que les hommes fup- 
pofent à leur Dieu, ils ne celTent de l’appeller bon: 

4 lorfque nous nous plaignons des défordres & des ca- 
lamités , dont nous.fommes fi fouverrt les victimes 
& les témoins, on nous allure que ces maux ne font 
qu’apparens ; on'nous dit que fi notre efprit borné 
pouvoit fonder les profondeurs de la fagefié divine 
& les tréfors de fa bonté , nous verrions toujours 
les plus grands biens réfulter de ce que nous appel- 
ions des maux. Malgré ces réponfes frivoles nous ne 
pouvons jamais trouver du bien que d^ns les objets 
qui nous affedent d’une façon favorable à notre exif- 
tence actuelle; nous ferons toujours forcés de trouver 
du défordre & du mal dans tout ce qui nous affec. 
tera, même en paffant , d’une façon douloureufe ; 
fi Dieu eft l’auteur des caufes qui produifent en nous 
ces deux façons de fentir fi oppofées, nous ferons 
obligés d’en conclure qu’il eft tantôt bon & tantôt 
méchant ; à moins qu’on ne voulût convçnir qu’il 
n’eft ni l’un ni l’autre, & qu’il agit nécelfairement. 
Un monde où l’homme éprouve tant de maux ne 
peut être fournis à un Dieu parfaitement bon ; un 
monde où l’homme éprouve tant de biens ne peut 
être gouverné par un Dieu méchant. Il faut donc 
admettre deux principes également puilfans oppofés 
l’un à l’autre; ou bien il faut. convenir que le même 
Dieu eft alternativement bon & méchant; ou enfin il 
faut avouer que ce Dieu ne peut agir autrement 
qu’il ne fait,- dans ce cas ne feroit-il pas inutile de 
l’adorer ou de le prier? Vu qu’il ne feroit alors que 
le Dejlin , la néceflité des chofes ; ou du moins il 
feroit fournis aux règles invariables qu’il fe feroit im- 
pofées à lui - même. . • . 

Pour juftifier ce Dieu des maux qu’il fait éprou- 
ver au genre - humain , on nous dit qu’il eft jufte & 
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que ces maux font des châtimens qu’il inflige pour 
les injures qu’il a reçues des hommes. Ainfi l’homme 
a le pouvoir de faire fouffrir fon Dieu ; mais pour 
offenfer quelqu’un , il faut fuppofer des rapports en- 
tre nous & celui que nous offenfons ; quels font les 
rapports qui peuvent fubfifter entre les foibles mor- 
tels & l’étre infini qui a créé le monde? Offenfer 
quelqu’un , c’eft diminuer la fomme de fon bonheur , 
c’cft l’affliger , c’eft le priver de quelque chofe , c’eft 
lui faire éprouver un fentiment douloureux. Comment 
eft-il poifible que l’homme puiffe altérer le bien- 
être dufouverain tout-puiffant de la nature, dont 1 ^ 
bonheur eft inaltérable ? Comment les allions phyfi- 
ques d’un être matériel peuvent- elles influer fur une 
fubftance immatérielle , & lui faire éprouver des 
fentimens incommodes ? Comment une foible créature , 
qui a reçu de Dieu fon être , fon organifation , fon 
tempérament, d’où réfultent fes paflions, fa façon 
d’agir & de penfer , peut-elle agir contre le gré d’une 
Force irréfiftible , qui ne confent jamais au défor- 
dre ou au péché ? 

D’ u N autre côté la juftice , d’après les feules 
idées que nous puiffions nous en former, fuppole 
une difpofition permanente de rendre à chacun ce 
qui lui eft dû ; or la Théologie nous répète fans cefle 
que Dieu ne nous doit rien ; que les biens qu’il nous 
accorde font des effets gratuits de fa bonté , & que, 
fans bleffer fon équité, il peut difpofer à fon gré 
des ouvrages de fes mains , & même les plonger , s’il 
lui plaifoit , dans l’abime de la mifere. Mais en cela 
je ne vois pas l’ombre de la juftice ; je n’y vois que 
la plus affreufe des tyrannies ; j’y trouve l’abus le 
plus révoltant de la puiffance. En effet ne voyons- 
nous pas l’innocence fouffrir , la vertu dans les lar- 
mes, le crime triomphant & récompenfé fous l’em- 
pire de ce Dieu dont on vante la juftice? [20] Ces 
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maux font paflagers, dites -vous, ils n’auront qu’un 
tems. A la bonne heure: mais votre Dieu eft donc 
injufte au moins pour quelque tems ? C’eft , direz- vous , 
pour leur bien qu’il châtie fes amis. Mais s’il eft 
bon, comment peut- il confentir à Jes laifler fouf- 
frir, même pour un tems? S’il fait tout, qu’a-t-il 
befoin d’éprouver fes favoris dont il n’a rien à crain- 
dre ? S’il eft vraiment tout - puilfant , ne pourroit-il 
pas leur épargner ces infortunes paflagères & leur 
procurer tout d’un coup une félicité durable? Si fa 
puilTance, eft inébranlable qu’a - 1 - il befoin' de s’in- 
quiéter des vains complots que l’on voudroit faire 
contre lui ? 

Quel eft l’homme rempli de bonté & d’huma- 
nité qui ne defirât de tout fon cœur de rendre fes 
femblables heureux ? Si Dieu furpafte en bonté tous 
les êtres de l’efpèce humaine, pourquoi ne fait -il 
point ufage de fa puiflance infinie pour les rendre tous 
heureux ? Cependant nous voyorts que fur la terre 
prefque perfonne n’a lieu d’être fatisfait de fon fort. 
Contre un mortel qui jouit , on en voit des millions 
qui fouffrent; contre un riche qui vit dans l’abon- 
dance , il eft des millions de pauvres qui manquent 
du néceflâire; des nations entières gémilTent dans 
l’indigence pour fatisfaire les pallions de quelques 
Princes , de quelques grands que toutes leurs vexa- 
tions ne rendent pas plus fortunés pour cela. En un 
mot, fous un Dieu "tout -puiflant, dont la bontc n’a 
point de bornes, la terre eft par- tout errofée des 
larmes des miférables. Que répond -on à tout cela? 


CICER. DE NAT. DEOR. Lib. 3. 

Si un Roî vertueux pofledoit l’anneau de Gygés , c’eft-à-dire , 
avoit la faculté de fe rendre invifible , ne s’en ferviroit-il pas pour 
remédier aux abus , pour récompenfer les bons , pour prévenir 
les complots des médians , en un mot pour faire régner l’ordre 
8c le bonheur dans fes Etats ? Dieu eft un Monarque invifible 8c 
tout-puiflant , cependant fes Etats font le Théâtre du crime & du 
défordre , il ne remédie à rien. 



On nous dît, froidement, que les jugemens de Dieu 
font impénétrables ; en ce cas, demanderai - je , de 
quel droit voulez - vous en raifonner? Sur quel fon- 
dement lui attribuez-vous une vertu que vous ne pou- 
vez point pénétrer ? C^udle idée vous formez-vous 
d’une juftice qui ne reflemble jamais à celle de l’homme? 

O nous dit que la juftice de Dieu eft balancée 
par fa clemence, fa mifericorde & fa bonté. Mais 
qu’entendons - nous par clémence ? N’eft-elle paS 
une dérogation aux règles févères d’une juftice 
exacte & rigoureufe , qui fait que l’on remet à 
quelqu'un le châtiment qu’il avoit mérité ? dans 
un Prince, la clémence eft, ou une violence de la 
juftice, ou l’exemption d’une loi trop dure: les loix 
d’un Dieu 'infiniment bon , équitable & fage peu- 
vent-elles donc être trop févères, & s’il eft vrai- 
ment immuable peut -il y déroger un inftant? Nous 
approuvons néanmoins la clémence dans un fouve- 
rain , quand fa trop grande facilité ne devient pas 
nuifible à la fociété ; nous l’eftimons , parce qu’elle 
annonce en lui de l’humanité , de la douceur, une 
ame compâtiflante & noble, qualités que dans nos 
maîtres nous préférons à la rigueur, à la dureté, à 
l’inflexibilité. D’ailleurs les loix humaines font dé- 
fedueufes ; elles font fouvent trop févères ; elles ne 
peuvent prévoir toutes les circonitances & tous les 
cas ; les châtimens qu’elles décernent ne font pas 
toujours juftes & proportionnés aux délits. Il n’en 
eft point ainfi des loix d’un Dieu que nous fuppo- 
fons parfaitement jufte & fage ; fes loix doivent être 
li parfaites que jamais elles ne puiflent fouffrir d’ex- 
ceptions ; la Divinité ne peut, par conféquent, ja- 
mais y déroger fans blefler fon immuable équité. 

L A vie future fut inventée pour mettre à couvert 
la juftice de la divinité , & pour la difculper des 
maux que fouvent elle fait éprouver en ce monde 
à fes plus grands favoris: c’eft là, nous dit - on , 
que le Monarque célefte doit procurer à fes élus un 
bien - être inaltérable , qu’il leur avoit refufé fur la * 
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terre ; c’eft là qu’il dédommagera ceux qu’il aime 
des injuftiees paffagères, des épreuves affligeantes 
qu’il leur avoit fait fupporter ici bas. Cependant cette 
invention eft - elle faite pour nous donner des idées 
bien claires & bien propres à jultifier la Providence? 

Si Dieu ne doit rien à fes créatures , fur quel fon- 
dement pourroient - elles attendre dans l’avenir un 
bonheur plus réel & plus confiant que celui dont 
elles jouiftent à préfentî' Ce fera , dit- on , fondées 
fur fes promefTes, contenues dans fes oracles révélés. 
Mais eft-il bien fur que ces oracles font émanes de 
lui ? D’un autre côté le fyftême de l’autre vie ne 
juftifie pas ce Dieu d’une injuftice au moins pafiagère; 
or une injuftice, même palfagère, ne détruit -elle 
point l’immutabilité que l’on attribue à la Divinité? 
Enfin un être tout - puMant , que l’on fait l’auteur 
de toutes chofes , n’eft - il pas lui -même la caufe 
première ou le complice des offenfes qu’on lui fait ? 
N’eft - il pas le véritable auteur du mal ou du péché 
qu’il permet , tandis qu’il pourroit l’empêcher ; & dans 
ce cas peut - il avec juftice punir ceux qui s’en ren- 
dent coupables? 

L’ O N entrevoit déjà la foule des contradictions & 
des hypothèfes extravagantes auxquelles les attributs 
que la Théologie prête à fon Dieu doivent néceffaire- 
ment donner lieu. Un être revêtu à la fois de tant de 
qualités difeordantes fera toujours indéfinifiable , ne 
présentera que des notions qui fe détruifent les unes 
les autres , & il fera par confequent un être de raifon. 

Ce Dieu a , dit-on , créé le ciel , la terre & les êtres 
qui les habitent en vue de fa propre gloire. Mais un 
monarque Supérieur à tous les êtres , qui n’a point de 
rivaux ni d’égaux dans la nature , qui ne peut être 
comparé à aucune de fes créatures , peut -il être 1 
animé du defir de la gloire ? Peut-il craindre d’être 
avili aux yeux de fes femblables ? A-t-il befoin de l’ef- 
tirne , des hommages , de l’admiration des hommes ? 
L'amour de la gloire n’eft en nous que le defir de don- 
ner à nos femblables une haute idée de nous-mêmes ; 
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eette paillon eft louable , lorfqu’elle. nous détermine 
à faire des chofes utiles & grandes ; mais plusfouvent 
encore elle n’ell qu’une foiblefle attachée à notre na- 
ture , elle n’elt qu’un defir de nous diftinguer des 
êtres avec qui nous nous comparons. Le Dieu dont on 
nous parle doit être exempt de cette paflion ; il n’a 
point de femblables , il n’a point d’émules , il ne peut 
s’offenfer des idées que l’on a de lui, fa puilfance ne 
peut fouffrir aucune diminution , rien ne peut trou- 
bler fon éternelle félicité ; ne faut-il pas en conclure 
qu’il ne peut être ni fufceptible de délirer la gloire , 
ni fenfible aux louanges & à l’eftime des hommes ? 
Si ce Dieu eft jaloux de fes prérogatives, de fes titres , 
de fon rang, de fa gloire , pourquoi fouffre-t-il que 
tant d’hommes puiffent l’offenfer? Pourquoi permet-il 
que tant d’autres aient de lui des opinions fi défavo- 
rables ? Pourquoi s’en trouve-t-il quelques-uns qui ont 
la témérité de lui refufer l’encens dont fon orgueil efi 
fi flatté ? Comment permet-il qu’un mortel comme 
moi ofe attaquer fes droits , les titres , fon exiftence 
même ? C’eft pour te punir, direz-vous, d’avoir abufé 
de fes grâces. Mais pourquoi permet-il que j’abufe de 
fes grâces ? Ou pourquoi les grâces qu’il me donne ne 
font-elles pas fuffifantes pour me faire agir félon fes 
vues ? C’efi: qu’il t’a fait libre. Pourquoi m'a-t-il ac- 
cordé une liberté dont il devoit prévoir que je pour- 
rois abufer ? Eft-ce donc un préfent bien digne de fâ 
bonté qu’une faculté qui me met à portée de braver 
fa toure-puififance , de lui débaucher fes adorateurs , 
de me rendre moi-même éternellement malheureux ? 
N’eût-il pas été plus avantageux pour moi de n’être 
jamais né , ou du moins d’avoir été mis au rang des 
brutes ou des pierres , que d’être malgré moi placé 
parmi les êtres intelligens pour y exercer le fatal pou- 
voir de nie perdre fans relfources , en outrageant ou 
en méconnoiirant l’arbitre de mon fort? Dieu n’eût-il 
pas bien mieux montré fa bonté toute puiflante à mon 
égard , & n’eût- ii pas travaillé plus efficacement à fa 
propre gloire s’il m’eût forcé de lui rendre mes hom- 
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jnages , & par là de mériter un bonheur ineffable ? 

Le fyltéme fi peu fondé de la liberté de l’homme 
que nous avons détruit ci-devant fut vifiblement ima- 
giné pour laver l’auteur de la nature du reproche qu’on 
doit lui faire d’étre l’auteur , la fource , la caufe pri- 
mitive des crimes de fes créatures. En conféquence de. 
ce prêtent funefte , donne par un Dieu bon , les hom- 
mes , fuivant jes idees finiftres de la Théologie, fe- 
ront pour la plupart éternellement punis de leurs 
fautes en ce monde. Des fupplices recherchés & fans fin 
font par la juftice d’un Dieu miféricordieux réfervés à 
des êtres fragiles , pour des délits paflagers , pour de 
faux raifonnemens, pour des erreurs involontaires , pour 
des pallions néceffaires qui dépendent du tempérament 
que ce Dieu leur a donné , des circonltances où il les 
a placés , ou , fi l’on veut , de l’abus de cette préten- 
due liberté qu’un Dieu prévoyant n’auroit jamais dû 
acsorder à des êtres capables d’en abufer. Appelle- 
rions-nous bon, raifonnable, jufte, clément, miféri- 
cordieux un pere qui armeroit la main d’un enfant 
pétulant , dont il connoitroit l’imprudence , d’un cou- , 

teau dangereux & tranchant, & qui le puniroit pen- 
dant toute fa vie pour s’en être lui-même bleffé? Ap- 
pellerions-nous jufte , clément & miféricordieux un 
Prince , qui ne proportionnant point le châtiment à $ 

i’offenfe , ne mettroit point de fin apx tourmens d’un * 
fujet qui dans l’ivreffe auroit palThgerement bleffé fa 
vanité , fans pourtant lui caufer aucun préjudice réel , 
fur-tout après avoir pris foin lui-même de l’enivrer? 
Regarderions-nous comme tout-puiffant un monarque 
dont les états feroient dans une telle anarchie , qu’à 
l’exception d’un petit nombre de fujets fidèles , tous 
les autres pourroient à chaque inftant méprifer fes lois, 
l’infulter lui-même , fruftrer fes volontés ? O Théolo- 
giens , convenez que votre Dieu n’eft qu’un amas de \ 
qualités qui forment un tout auffi incompréhenfible 
pour votre efprit que pour le mien : à force de lefur- 
charger d’attributs incompatibles vous en avez fait une 
Traie chimère , que toutes vos hypothèfes ne peuvent 
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maintenir dansTexiftence que vous voulez lui donner; 

• On répond néanmoins à ces difficultés que la bonté , 
que la fagefTe , que la juftice font en Dieu des qualités 
fi éminentes, ou fi.peu femblablesaux nôtres, qu’elles 
n’ont aucuns rapports avec ces mêmes qualités, quand 
.elles fe trouvent dans les hommes. Mais, répliquerai- 
je , comment me former une idée de ces perfeétions 
divines , fi elles ne relfemblent en rien à celles de ces 
vertus que je trouve dans mes femblables, ou auxdif- 
pofitions que je fens en moi-méme ? Si la juftice de 
Dieu n’eit point celle des hommes ; fi elle opère de 
la façon que les hommes appellent injuftice ; fi fa 
bonté , fa clémence , fa fageft'e ne fe manifeftent point 
par les lignes auxquels nous pouvons les reconnoitre ; 
lî toutes fes qualités divines font contraires aux idées 
reçues ; fi dans la Théologie toutes les notions hu- 
maines font obfcurcies ou renverfées , comment des 
mortels, femblables à moi prétendent-ils les annoncer, 
les connoître , les expliquer aux autres ? La Théolo- 
gie donneroit-elle à l’efprit le don ineffable de conce- 
voir ce que nul homme n’eft à portée decomprendre ? 
Procureroit-elle à fes luppôcs la faculté merveilleufe 
d’avoir des idées précifes d’un Dieu , cwnpofé de font 
de qualités contradictoires ? En un mot , le Théolo- 
gien feroit-il lui-méme pn Dieu ? 

O N nous ferme la bouche en difant que Dieu lui- 
même a parlé , qu’il s’eft fait connoître aux hommes. 
Mais quand & à qui ce Dieu a-t-il parlé ? Où font fes 
divins oracles ? Cent voix s’élèvent à la fois , cent 
mains me les montrent dans des recueils abfurdes & 
difeordans,.: l je les parcours & par-tout je trouve que 
le Dieu de la fagefTe a parlé un langage obfcur , infi- 
, dieux , déraifonnable. Je vois que le Dieu de la bonté 
a été cruel & fanguinaire ; qne le Dieu de la juftice a 
été injufte & partial , a ordonné l’iniquité ; qùe le 
Dieu des mitericordes deftine les plus affreux châti- 
mens aux malheureufes victimes de fa colere. D’ailleurs 
que d’obftaclcs fe préfentent quand il s’agit de véri- 
fier les prétendues révélations d’une divinité, qui dans 
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^eux contrées de la lettre n’a jamais terni le même 
langage ; qui a parlé en tant de lieux , tant de fois 
& toujours li diverfement , qu’elle femble ne s’être 
montrée par-tout que dans le deflein formé de jetter 
l’efprit humain dans la plus étrange perplexité. 

Les rapports que l’on fuppofe entre les hommes 
& leur Dieu ne peuvent être fondés que fur les qua- , 
lités morales de cet ctre : fi ces qualités morales ne 
font point connues des hommes , elles ne peuvent 
fervir de modèle à des hommes. 11 faudroit que ces 
qualités fiifient de nature à en être connues pour en 
être imitées : comment puis - je imiter un Dieu dont 
la bonté , la juftice ne refi'emblent en rien aux mien- 
nes , ou plutôt font directement contraires à ce 
que j’appelle foit juftice foit bonté ? Si Dieu n’eft 
rien de ce que nous fomines , comment pouvons-nous , 
même de loin , nous propofer de l’imiter , de lui ref- 
fembler , de fuivre la conduite néceffaire pour lui 
plaire en nous conformant à lui ? Quels peuvent être , 
en effet , les motifs du culte , des hommages , de 
l’obéifTance que l’on nous dit de rendre à l’ctre fuprême , 
fi nous ne les établirons fur fa bonté , fur fa véracité , 
fur fa juftice , en un mot , fur des qualités telles que 
nous pouvons les connoître ? Comment en avoir des 
idées claires , fi ces qualités en Dieu ne font plus de 
la même nature qu’en nous ? 

O N nous dira fans doute , qu’il ne peut y avoir de 
proportions entre le créateur & fon ouvrage ; que l’ar- 
gille n’eft point en droit de demander au potier qui 
l,a façonnée pourquoi m'as-tu formé ainjt ? Mais s’il 
n’y a point de proportions entre l’ouvrier & fon ou- 
vrage ; s’il n’y a point entr’eux d’analogie , quels peu- 
vent être les rapports qui fubfifteront entr’eux ? Si 
Dieu eft incorporel , comment agit-il fur les corps , 
ou comment des êtres corporels peuvent -ils agir fur 
lui , l’offcnfer , troubler fon repos , exciter en lui des 
mouvemens de colere ? Si l’homme n’eft relativement 
à Dieu qu’un vafe d argille y ce vafe ne doit ni prières 
ni aétions de grâces à fon potier pour la forme qu’il 
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a voulu lui donner. Si ce potier s’irrite contre fort 
v aje pour l’avoir mal formé , ou pour l’avoir rendu 
incapable des ufages auxquels il l’avoic deftiné, le 
potier , s’il n’eft un infenfé , devroit s’en prendre à 
lui-même des défauts qu’il y trouve : il peut bien 
le brifer , mais le vafe ne pourri* l’en empêcher ; 
il n’aura ni motifs ni moyens pour fléchir fa colere ; 
il fera forcé de fubir fon fort, & le potier feroit com- 
plètement privé de la raifon s’il vouloit punir fon vafe , 
au lieu de le refaire pour lui donner une forme plus 
convenable à fes delfeins. 

L’on voit que d’après ces notions les hommes n’ont 
pas plus de rapports avec Dieu que les pierres. Mais 
fi Dieu ne doit rien aux hommes , s’il n’eft tenu de 
leur montrer ni juftice ni bonté , les hommes de leur 
côté ne peuvent lui rien devoir. Nous ne connoiflons 
point entre les êtres de rapports qui ne foient réci- 
proques ; les devoirs des hommes entr’eux font fondés 
fur leurs befoins mutuels ; fi Dieu n’a pas befoin d’eux, 
il ne peut leur rien devoir & les hommes ne peuvent 
l’offenfcr. Cependant l’autorité de Dieu ne peut être 
fondée que fur le bien qu’il fait aux hommes , & les 
devoirs de ceux-ci envers Dieu ne peuvent avoir d’au- 
tres motifs que l’efpoir du bonheur qu’ils attendent de 
lui ; s’il ne leur doit point ce bonheur, tous leurs rap- 
ports font anéantis & leurs devoirs n’exiftent plus. 
Ainfi de quelque façon que l’on envifagp le fyftême 
Thcologique , il fe détruit lui-même. La Théologie ne 
fentira-t-elle jamais que plus elle s'efforce d’exalter fon 
Dieu , d’exagérer fa grandeur , plus elle le rend in- 
compréhenfible pour nous ? Que plus elle l’éloigne de 
l’homme , ou plus elle déprime celui-ci , & plus elle 
affoiblit les rapports qu’elle avoit fuppofés entre ce 
Dieu & lui ? Si le fouverain de la nature eft un être 
infini & totalement différent de notre efpèce , & (1 
l’homme n’eft à fes yeux qu’un ciron ou un peu de 
boue, il eft clair qu’il ne peut y avoir de rapports 
moraux entre des êtres fi peu analogues , & il eft en- 
core 
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core plus évident que le vafe qu’il a formé ne pèut 
point raifonner fur fon compte. 

C’est pourtant fur les rapports fubfiftant entre 
l’homme & fon Dieu que tout culte fe fonde. Néan- 
moins toutes les réligions du monde ont pourbafe ua 
Dieu defpote ; mais le defpotifme n’eft-il pas un pou- 
voir injulte & déraifonnable ? Attribuer à la divinité 
l’exercice d’un tel pouvoir n’eft-ce pas fapper égale- 
ment fa bonté , fa juftice , fa fagefle, infinies ? Les 
hommes en voyant les maux dont fouvent ils fe trou- 
vent aflaillis en ce monde , fans pouvoir deviner par 
où ils ont pu s’attirer la colere divine , feront tou- 
jours tentés de croire que le maître de la nature eftun 
fultan , qui ne doit rien à fes fujets , qui n’eft point 
obligé de leur rendre aucuns comptes, qui n’eft point 
tenu de fe conformer aux loix , qui n’eft pas lui-même 
fournis aux réglés qu’il prefcrit aux autres , qui peut 
en conféquence être injufte , qui a le droit de pouffer 
fa vengeance au-dqlà de toutes les bornes. Enfin des 
Théologiens ont prétendu que Dieu feroit le maître 
de détruire & de replonger dans le cahos l’univers , 
que fa fageffe en avoit tiré ; tandis que ces mêmes 
Théologiens , nous citent l’ordre & l’arrangement mer- 
veilleux de cet univers comme la preuve la plus con- 
vaincante de fon exiftence [21]. 

E N un mot la Théologie met au nombre des qua- 
lités de Dieu le privilège incommunicable d’agir con- 
tre toutes les loix de la nature & de la raifon , tandis 
que c’eft fur fa raifon , fa juftice , fa fageffe , fa 
fidélité à remplit fes engagemens prétendus , que l’on 
veut établir le culte que nous lui devons & les devoirs 
de la morale. Quelle Mer de contradictions ! Un être 
qui peut tout & qui ne doit rien à perfonne , qui 
dans fes décrets éternels peut les choifir ou les 


[21] Nous concevons au moins, dit le Dofleur Gaftrell , que 
Dieu pourroit bouleverfer V univers & le replonger dans le cahos. 

VOYEZ DÉFENSE DE LA RELIGION TANT NATURELLE 
QUE RÉVÉLÉE. 

Tome II. , E 
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jrejetter > les prédeftiner au bonheur on an malheur-, 
qui eft en droit de les faire fervir de jouets à fes 
caprices & de les affliger fans raifon , qui pourroit 
aller jufqu’à détruire & anéantir l’univers , n’eft-il pas 
un tyran ou un Démon ? eft-il rien de plus affreux 
que les confequences immédiates que l’on peut tirer 
de ces idées révoltantes que nous donnent de leur 
Dieu, ceux qui nous difent de l’aimer , de le lérvir, 
de l’imiter , d’obéir à fes ordres ! Ne vaudroit-il pas 
mieux mille fois dépendre de la matière aveuglç , 
d’une nature privée d’intelligence , du hazard ou du 
néant , d’un Dieu de pierre ou de bois , que d’un 
Dieu que l’on fuppofe tendre des piégés aux hommes, 
les inviter à pécher , permettre qu’ils commettent des 
crimes qu’il pourroit empêcher , afin d’avoir le bar- 
bare plaifir de les en punir fans mefure , fans utilité 
pour lui-même , fans correction pour eux- mêmes , 
fans que leur exemple puifl'e fervir à corriger les 
autres ? Une fombre terreur doit néceffairement réful- 
ter de l’idée d’un tel être ; fon pouvoir nous arra- 
chera bien des hommages ferviles ; nous l’appellerons 
bon pour le flatter ou pour défarmer fa malice ; mais , 
fans renverfer l’effence des chofes , un pareil Dieu ne 
pourra fe faire aimer de nous , lorfque nous réfléchi- 
rons qu’il ne nous doit rien , qu’il a le droit d’être 
injufte, qu’il peut punir fes créatures pour avoir abufé 
de la liberté qu’il leur accorde , ou pour n’avoir point 
eu les grâces qu’il a voulu leur refufer. 

Ainsi en fuppofant que Dieu n’eft aftreint envers 
nous par aucunes réglés , on fappe vifiblement les 
fondemens de tout culte. Une Théologie qui affùre 
que Dieu a pu créer , des hommes pour les rendre 
éternellement malheureux , ne nous montre qu’un 
Génie malfaifant , dont la malice eft un abîme incon- 
cevable , & furpaffe infiniment la cruauté des êtres 
les plus dépravés de notre efpece. Tel eft néanmoins 
le Dieu qu’on a le front de propofer pour modèle au 
fcenre • humain ! Telle eft la Divinité qu’adorent des 
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1 nations même qui fe vantent d’être les plus édàirêes 
- de ce monde ! 

C’est pourtant fur le caradtere moral de la Divi- 
nité , c’eft-à-dire , fur fa bonté , fa fagelfe , fon équi- 
té , fon amour de l’ordre , que l’on prétend fonder 
notre morale , ou la fcience des devoirs qui nous 
lient aux êtres de notre elpece. Mais comme fes 
perfections & fes bontés fe démentent très - fou vent 
pour faire place à des méchancetés , à des injuftices, 
à des févérités cruelles , on eft forcé de la trouver 
changeante , capricieufe , inégale dans fa conduite , 
en contradiction avec elle -même, d’après les façons 
d’agir fi diverfes qu’on lui attribue. En effet on la voit 
tantôt favorable & tantôt difpofée à nuire au genre- 
humain ; tantôt amie de la raifon & du bonheur de 
la fociété ; tantôt elle interdit l’ufage de la raifon , 
elle agit en ennemie de toute vertu’, elle eft flattée 
de voir la fociété troublée. Cependant , comme on a 
vu , les mortels écrafés par la crainte n’ofent guère 
s’avouer que [leur Dieu foit injufte ou méchant , 
ni fe perfuader qu’il les autorife à l’être ; ils en con- 
cluent feulement que tout ce qu’ils font d’après fes 
ordres prétendus ou dans la vue de lui plaire , eft: 
toujours très - bien , quelque nuifible qu’il paroiffe 
d’ailleurs aux yeux de la raifon. Ils le fuppofent le 
maître de créer , le jufte & l’injufte , de changer le 
bien en mal , & le mal en bien , le vrai en faux , la 
faufleté en vérité -: en un mot ils lui donnent le droit 
d’altérer l’eflence éternelle des chofes ; il font ce Dieu 
Supérieur aux loix de la nature , de la raifon , de la 
vertu ; ils croient ne pouvoir jamais mal faire en fui- 
vant fes préceptes les plus abfurdes , les plus con- 
traires à la morale , les plus oppofés au bon fens, les 
plus nuifibles au repos des Sociétés. Avec de tels 
principes ne foyons pas furpris de voir les horreurs que 
la Religion fait commettre fur la terre. La religion la 
plus atroce fut la plus conféquente. [22] 


[2a] La Religion moderne de l’Europe a vifiblement caufé plus 
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En fondant la morale fur le caraétere peu moral 
d’un Dieu qui change de conduite , l’homme ne peut 
jamais favoir fi quoi s’en tenir ni fur ce qu’il doit à 
Dieu , ni fur ce qu’il fe doit à lui-même , ni fur ce 
qu’il doit aux autres. Rien ne fut donc plus dangereux 
que de lui perfuader qu’il exiftoit un être fupérieur à 
la nature , devant qui la raifon devoit fe taire , à qui 
pour être heureux l’on devoit tout facrifier ici bas. 
Ses ordres prétendus & fon exemple durent néceflai- 
rement être plus forts que les préceptes d’une morale 
humaine ; les adorateurs de ce Dieu ne purent écou- 
ter la nature &'1ç bon fens que quand ils s’accordè- 
rent par hazard avec les caprices de leur Dieu , à qui 
l’on fuppofa le pouvoir d’anéantir les rapports inva- 
riables des êtres , de changer la raifon en déraifon , 
la juftice en injulliee , le crime même en vertu. Par 
une fuite de ces idées l’homme religieux n’examine 
jamais les volontés & la conduite du defpote célefte 
d’après les réglés ordinaires ; tout infpiré qui lui vien- 
dra de fa part, & quife prétendra chargé d’interpréter 
fes oracles , aura le droit de le rendre déraifonnable 
& criminel ; fon premier devoir fera toujours d’obéir à 
Dieu fans murmurer. 

Telles font les conféquences fatales & nécef- 


de ravages & de troubles qu’aucune autre Superftition connue ; elle 
fut en cela très-conféquentc à fes principes. On a beau prêcher la 
• tolérance & la douceur au nom d’un Dieu defpotique, qui feu! a 
droit aux hommages de la terre , qui eft très-jaloux , qui veut que 
l’on admette quelques dogmes . qui punit cruellement pour des 
«pinions erronées", qui demande du zèle dans fes adorateurs. Un 
tel Dieu doit faire un fanatique perféctiteur de tout homme con- 
féquent. La Théologie d'aujourd’hui eft un venin fubtilifé , propre 
à tout infefler par l’importance qu’on lui attache. A force de 
métaphysique les Théologiens modernes font devenus abfurdes & 
médians par fyftême : en admettant une fois les idées odieufes 
qu’ils donnent de la Divinité , il fut impoftible de leur faire entendre 
qu’ils dévoient être humains , équitables , pacifiques , indulgens , 
tolérans ; ils prétendù-ent, & prouvèrent , que ces vertus humaines 
& fociales n’étoient point de faifon dans la caufe de la religion , & 
feroient des trahifons & des crimes aux yeux du Monarque célefte ; 
è qui tout devoit être Sacrifié» 
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foires du caraCtere moral que l’on donne à la divinité,’ 
& de l'opinion qui perfuade aux mortels qu’ils doi- 
vent obéir aveuglement au fouverain abfolu dont les 
volontés arbitraires & changeantes règlent tous les 
devoirs. Ceux qui ont eu les premiers le front de 
'dire aux hommes qu’en matière de religion il ne leur 
étoit permis de confulter ni leur raifon , ni les intérêts 
de la fociété , fe font évidemment propofé d’en faire 
les jouets ou les inftrumens de leur propre méchan- 
ceté. C’eft donc de cette erreur radicale que font 
; parties toutes les extravagances que les différentes 
religions ont apportées fur la terre, les fureurs facrées 
qui l’ont enfanglantée , les perfécutions inhumaines 
qui ont tant de fois défolé les nations , en un mot 
toutes ces horribles, tragédies dont le nom du très* 
haut fut la caufe & le prétexte ici-bas. Toutes les fois 
qu’on voulut rendre les hommes infociables , on leur 
cria que Dieu le vouloit ainfi. Ainfi les Théologiens 
eux-mêmes ont pris foin de calomnier & de diffamer 
le phantôme qu’ils ont élevé pour leur intérêt fur 
les débris de la raifon humaine , & d’une nature très- 
connue , mais mille fois préférable à un Dieu tyran- 
nique , qu’ils rendent odieux pour toute ame hon- 
nête , en croyant l’exalter & le couvrir de gloire. Ces 
Théologiens font les vrais deftruCteurs de leur propre 
idole , par les qualités contradictoires qu’ils accumu- 
lent fur elle : ce font eux qui , comme on le prou- 
vera encore par la fuite , rendent la morale incertaine 
& flottante en la fondant fur un Dieu changeant , 
capricieux , bien plus fouvent jnjufte & cruel que 
rempli de bonté. Ce font eux qui la renverfent & 
l’anéantiffent en ordonnant le crime , le carnage , la 
barbarie au nom du Souverain de l’univers , & en nous 
interdifant l’ufage de la raifon , qui feule devroit ré- 
gler nos aérions & nos idées. 

Qu OI q u’ 1 1 en foit , en ademettant , fi l’on veut , 
pour un inftant, que Dieu poffede toutes les vertus 
humaines dans un degré de perfection infinie ; nous 
jurons bientôt forcés de reconnoître qu’il ne peut les 
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allier avec lés attributs métaphyfiques , théologiques 
& négatifs dont nous avons déjà parlé. Si Dieu eft un 
pur efprit, comment pourroit-il agir comme l’homme, 
qui eft un être corporel ? Un pur efprit ne voit rien ; 
il n’entend ni nos prières ni nos cris •; il ne peut 
s’attendrir fur nos miferes , étant dépourvu des organes 
par le miniftere desquels les fentimens de la pitié 
peuvent s’exciter en nous : il n’eft point immuable, 
fi fes difpofitions peuvent changer : il n’eft point 
infini, fi la nature entière , fans être lui , peut exifter 
conjointement avec lui ; il n’eft point tout-puiflant 
s’il permet ou s’il ne prévient pas le mal & les défor- 
dres dans le monde. 11 n’eft point par-tout s’il n’eft 
pas dans l’homme qui pèche , ou s’il s’en retire au 
moment où il commet le péché. Ainfi de quelque 
façon que l’on regarde ce Dieu , les qualités humaines 
qu’on lui affigne s’entredétruifent néceffairement , & ces 
mêmes qualités ne peuvent aucunement fe combiner 
avec les attributs furnaturels que la Théologie lui 
donne. 

A L’ É G A R D de la révélation prétendue des vo- 
lontés de Dieu , loin d’être une preuve de fa bonté ou 
de fa tendreffe pour les hommes , elle ne feroit qu’une 
preuve de fa malice. En effet toute révélation fup- 
pofe que la Divinité a pu laiffer manquer le genre- 
humain pendant long-tems de la connoiffance des 
vérités les plus importantes à fon bonheur. Cette 
révélation faite à un petit nombre d’hommes choifis 
gnnonceroit de plus dans cet être une partialité , une 
prédilection injufte , peu compatibles avec la bonté 
du Pere commun de la race humaine. Cette révéla- 
tion nuiroit encore à l’immutabilité divine , puifque 
Dieu auroit permis dans un tems que les hommes 
ignoraffent fes volontés , & qu’il auroit voulu dans 
un autre tems qu’ils en fuffent inftruits. Cela pofé 
toute révélation eft contraire aux notions qu’on nous 
donne de la juftice , de la bonté d’un Dieu qu’on 
nous dit immuable , & qui , fans avoir befoin de fe 
révéler , ou de fe faire connoitre par des miracles. 
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••urroit inftruire & convaincre les hommes leur 
înfpirer les idees qu’il défire , en un mot difpofer de 
leurs efprits & de leurs cœurs. Que fera - ce fi nous 
voulons examiner en detail toutes les prétendues 
révélations que l’on affûte avoir été faites aux mortels ! 
Nnus y verrons que ce Dieu n’y débite que des fables 
indignes d’un être fage ; n’y agit que d’une maniéré 
contraire aux notions naturelles de l’équité ; n’y 
annonce que des énigmes & des oracles impoflibles 
à comprendre ; fe peint lui -même fous des traits in- 
compatibles avec fes perfections infinies ; exige des 
puérilités qui le dégradent aux yeux de la raifon ; 
dérange l’ordre qu’il avoit établi dans la nature pour 
convaincre des créatures , ù qui jamais il ne parvient 
à faire prendre les idées , les fentimens , la conduite 
qu’il voudroit leur infpirer. Enfin nous trouverons que 
Dieu ne s’eft jamais manifefté que pour annoncer des 
myfteres inexplicables , des dogmes inintelligibles , des 
pratiques ridicules, pour jetter l’efprit humain dans 
la crainte , la défiance & la perplexité , & fur-tout 
pour fournir une fource intariffable aux difputes des 
mortels [2$]. 

O N voit donc que les idées que la Théologie nous 
donne de la divinité feront toujours confufes , incom- 
patibles , & finiront néceffairement par nuire au repos 
des humains. Ces notions obfcures & ces fpéculatione 
vagues feroient affez indifférentes , fi les hommes ne 


[13] Il eft évident que toute révélation qui n’eft pas claire , ou 
qui enfeigne des myfteres , ne peut être l’ouvrage d’un être intel- 
ligent & fage : dès qu’il parle , on doit préfumer que c’eft pour 
être entendu de ceux à qui il veut fe manifefter. Parler pour 
n’être point entendu n’annonce que de la folie ou de la mauvaife 
foi. Il eft donc Tès-démontré que tout ce que les Prêtres ont 
appeüé des Myftères font des inventions , faites pour jetter un voile 
épais fur leurs propres contradictions & leur propre ignorance fur la 
divinité. Ils tranchèrent toutes les difficultés en oifant , c’eft un 
Mv/lère. D’ailleurs leur intérêt voulut que les hommes n’enten- 
diffent rien .à la fçiençe prétendu* dontjls s’étoient faits les 
pofkaires. , 
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• regardolent comme importantes leurs rêveries fiir 
l’être inconnu dont ils croient dépendre, & s’ils n’en 
tiroient des inductions pernicieufes pour eux-mêmes. 
Comme ils n’auront jamais de mefure commune & 
fixe pour juger de cet être , enfanté par des imagina- 
tions variées & diverfement modifiées , ils ne pourront 
jamais ni s’entendre ni s’accorder fur les idées qu’ils 
s’en formeront. De-là cette diverfité néceflaire dans 
les opinions religieufes , 'qui de tout tems ont donné 
lieu à des querelles infenfées , que l’on regarda tou- 
jours comme très-efTentielles , & qui ont conféquem- 
ment toujours intérefTé la tranquillité des nations. Un 
homme d’un fang bouillant ne s’accomodera point 
du Dieu d’un homme flegmatique & tranquille ; un 
homme infirme , bilieux , mécontent ne verra point 
ce Dieu du même œil que celui qui jouit d’un tem- 
pérament plus fàin d’où réfultent communément la 
gaieté , le contentement , la paix. Un homme bon , 
équitable , compâtiffant & tendre ne s’en fera point 
le même portrait que celui qui eft d’un caraétere dur, 
inflexible & méchant. Chaque individu modifiera tou- 
jours fon Dieu d’après fa propre façon d’être , de pen- 
fer & de fentir. Un homme fage , honnête & fenfé 
ne pourra jamais fe figurer qu’un Dieu puilTe être 
cruel & déraifonnable. 

Néanmoins comme la crainte préfida néceffai- 
rement à la formation des Dieux ; comme l’idée de 
la divinité fut continuellement aflociée à celle de la 
teffeur , fon nom fit toujours trembler les mortels , 
il réveilla dans leur efprit des idées lugubres & défo- 
lantes ; tantôt il lest jetta dans l’inquiétude, tantôt il 
mit leur imagination en feu. L’expérience de tous les 
fiecles nous prouve que ce nom vague , devenu pour 
le genre-humain la plus importante des affaires , ré- 
pand par-tout la confternation ou l’ivreffe , & produit 
dans les efprits les plus affreux ravages. Il eft bien 
difficile qu’une crainte habituelle , qui eft fans con- 
tredit la plus incommode des pallions , ne foit un 


Digitized by Google 



( 7 * ) 

levain Fatal capable d’aigrir à la longue les tempéra- 
mens les plus modérés. 

S I un Mifantrope , en haine de la race humaine , 
eût formé le projet de jetter les hommes dans la plus 
grande perplexité , eût-il pu imaginer un moyen plus 
efficace que de les occuper fans relâche d’un être , 
non-feulement inconnu , mais encore totalement im- 
poflible à connoître , qu’il leur eût annoncé pourtant 
comme le centre de toutes leurs penfées , comme le 
modèle & le but unique de leurs aûions , comme 
l’objet de toutes leurs recherches , comme une chofe 
plus importante que la vie , puifque leur félicité pré- 
fente & future devoit néceflairement en dépendre? 
Que. feroit-ce fi à ces idées , déjà fi propres à leur 
troubler le cerveau , il joignoit encore celle d’un Mo- 
narque abfolu qui ne fuit aucunes réglés dans fa 
conduite , qui n’eft lié par aucuns devoirs , qui peut 

{ )unir pendant l’éternité les offenfes qu’on lui fait dans 
e tems ; dont il eft trcs-aifé de provoquer la fureur, 
qui s’irrite des idées & des penfées des hommes , dont 
même fans le favoir , on peut encourir la difgrace ! 
Le nom d’un pareil être fuffiroit affurément pour 
porter le trouble, la défolation, la confternation dans 
les âmes de tous ceux qui l’entendroient prononcer; 
fon idée les pourfuivroit par-tout , elle les affligeroit 
fans cefle, elle les ietteroit dans le défefpoir. A quelle 
torture leur efprit ne fe mettroit-il pas pour chercher 
à deviner cet être fi redoutable , pour découvrir le 
fecret de lui plaire , pour imaginer ce qui peut le 
défarmer ! Dans quelles frayeurs ne feroit-on pas de 
n’avoir pas rencontré jufte ! Que de difputes fur la 
nature , fur les qualités d’un être également inconnu 
de tous les hommes , & vu diverfement par chacun 
d’eux ! Quelle variété dans les moyens que l’imagina- 
tion enfanteroit pour trouver grâce devant fes yeux 
ou pour écarter fon courroux ! 

Telle eft mot pour mot Fhiftoire des effets que 
le nom [de Dieu a produits fur la terre. Les hommes 
en furent toujours effrayés , parce qu’ils n’eurent 
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jamais d’idées fixes de l’être que ce nom pouvoit 
reprefenter. Les qualités que quelques fpéculateurs , 
à force de fe creufer le cerveau , ont cru découvrir 
en lui ne firent que troubler le repos des nations & 
de chacun des citoyens qui les compefont , les allar- 
mer fans fujet , les remplir d’aigreurs & d’animofités t 
rendre leur exigence malheureufe , leur faire perdre 
de vue les réalités néceffaires à leur bonheur. Par le 
charme magique de ce mot redoutable le genre- hu- 
main demeura comme engourdi & ftupéfait , ou bien 
un fanatifme aveugle le rendit furieux ; tantôt abbattu 
par la crainte , il rampa comme un efclave qui fe 
courbe fous la verge d’un maître inexorable toujours 
prêt à frapper ; il crut n’être né que pour fervir ce 
maître qu’il ne connut jamais , & dont on lui donna 
les idées les plus terribles ; pour trembler fous fou 
joug ; pour travailler à l’appaifer ; pour redouter fes 
vengeances; pour vivre dans les larmes & la mifere. 

S’il leva fes yeux baignés de pleurs vers fon Dieu , 
ce fut dans l’excès de fa douleur ; il s’en defi3 néan- 
moins toujours , parce qu’il le crut injufte , févere , 
capricieux , implacable. Il ne put ni travailler à fon 
bonheur , ni rafiurer fon cœur , ni confulter fa raifon , 
parce qu’il fanglotta toujours & qu’il ne lui fut jamais 
permis de perdre de vue fes craintes. Il devint l’ennemi 
de lui-même & de fes femblables , parce qu’on lui 
perfuada que le bien-être lui étoit ici -bas interdit. 
Toutes les fois qu’il fut queliion de fon tyran céîefte 
il n’eut plus de jugement , il ne raifonna plus , il 
tomba dans un état d’enfance ou de délire qui le 
fournit à l’autorité. L’homme fut deltiné à la Servi- 
tude des le fein de fa mere , & l’opinion tyrannique 
le força de porter fes fers pendant le relie de fes 
jours. En proie aux terreurs paniques que l’on ne 
difeontinua point de lui infpirer , il ne parut être 
venu fur la terre que pour y rêver , y gémir , y fou- 
pirer, fe nuire à lui-même , fe priver de tout plaifir , 
fe rendre la vie amere on troubler la félicité des 
autres. Perpétuellement infefté par les terribles chi- » 
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meres que fon imagination en délire lui prcfenta fans 
ceffe , il fut abject , ftupide , déraifonnable , & fou- 
vent il devint méchant pour honorer le Dieu qu’on 
lui propofa pour modèle ou qu’on lui dit de venger. 

Cest ainfi que les mortels fe profternent de race 
en race devant les vains phantômes que la crainte 
dans l’origine fit éclore au fein de l’ignorance 6c des 
calamités de la terre. C’eft ainfi qu’ils adorent en 
tremblant les vaines idoles qu'ils élèvent dans les 
profondeurs de leur propre cerveau, dont ils ont 
fait un fanéluaire : rien ne peut les détromper , rien 
ne peut leur faire fentir que c’eft eux - mêmes qu’ils 
adorent , qu’ils tombent à genoux devant leur pro- 
pre ouvrage, qu’ils s’effrayent du tableau bizarre qu’ils 
ont eux - mêmes tracé ; ils s’obftinent à fe profter- 
ner , à s’inquiéter , à trembler ; ils fe font un crime 
du plaifir même de difliper leurs craintes ; ils mécon- 
noiffent la ridicule produétion de leur propre démen- 
ce ; ils fe conduifertt comme des enfans qui fe font 
peur à eux - mêmes , quand ils trouvent dans un mi- 
roir leurs propres traits qu’ils ont défigurés. Leurs ex- 
travagances fi fàcheufes pour eux -mêmes, ont pour 
époque dans le monde la notion funefte d’un Dieu, 
elles continueront & fe renouvelleront jufqu’au tems 
où cette notion inintelligible ne fera plus regardée 
comme importante & néceffaire au bonheur des fo- 
ciétés. En attendant il eft évident que celui qui par- 
viendroit à détruire cette notion fatale, *ou du moins 
à diminuer fes terribles influences , feroit à coup-fûr 
l’ami du genre - humain. 
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CHAPITRE IV. 

Examen des preuves de Pexijlence de Dieu , données 
par Clarke. 

L’ Unanimité des hommes à reconnoître un 
Dieu eft communément regardée comme la preuve 
la plus forte de l’exiftence de cet être. 11 n’eft point, 
nous dit -on, de peuple fur la terre qui n’ait des 
idées vraies ou fauffes d’un agent tout puiffant qui 
gouverne le monde. Les Sauvages les plus grofliers , 
ainfi que les nations les plus civilifées , font égale- 
ment forcis de remonter par la penfée à une caufe 
première de tout ce qui exifte; ainfi , nous affûre-t- 
on , le cri de la nature même doit nous convaincre 
de l’exiftence d’un Dieu, dont elle a pris foin de 
graver la notion dans l’efprit de tous les hommes , 
& l’on conclut de là que l’idée de Dieu eft une idée 
innée. 

S I dégagés de préjugés nous analyfons cette preuve , 
qui paroit fi triomphante à bien des gens , nous 
verrons que le confentement univerfel des hommes, - 
fur un objet qu’aucun d’entre eux n’a jamais pu con- 
noitre, ne prouve rien ; il nous prouve feulement 
qu’ils ont été des ignorans & des infenfés toute» 
Jes fois qu’ils ont tenté de fe faire quelqu’idée d’un 
être caché qu’ils ne pouvoient foumettre à l’expé- 
rience ou raifonner fur la nature de cet être qu’il» 
ne purent jamais faifir par aucun côté. Les notions 
fâcheufes de la Divinité , que nous voyons répan- 
dues fur la terre , nous annoncent uniquement que 
les hommes en toute contrée, ont efTuyé d’affreux 
revers, ont éprouvé des défaftres & de révolutions, 
ont reffenti des peines, des chagrins, des douleurs 
dont ils ont méconnu les caufes phyfiques & natu- 
relles. Les événemens dont ils ont été les viétimes 
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*>u les témoins ont excité leur admiration ou leur 
frayeur ; faute de connoitre les forces & les loix de 
la nature , fes reffources infinies, les effets qu’elle 
doit néceflairement produire dans des circon fiances 
données , ils ont cru. que ces phénomènes étoient 
dûs à quelqu’agent fecret , dont ils n’ont eu que des 
idées vagues , ou qu’ils ont fuppofé fe conduire d’a- 
près les mêmes motifs & fuivant les mêmes réglés 
qu’ils avoient eux - mêmes. 

L E confentement des hommes à reconnoître un 
Dieu ne prouve donc rien , linon que dans le fein de 
l’ignorance ils" ont admiré ou tremblé , & que leur 
imagination troublée a cherché des moyens de fixer 
fes incertitudes fur la caufe inconnue des phénomè- 
nes qui frappoient leurs regards ou qui les obligeoient 
de frifionner. Leur imagination diverfe a diverfement 
travaillé fur cette caufe toujours incompréhenfible 
pour eux. Tous avouent qu’ils ne peuvent ni con- 
noître ni définir cette caufe, tous difent néanmoins 
qu’ils font affûrés de fon exiftence , & quand on vient 
à les prefTer, ils nous parlent d’un efprit , mot qui 
ne nous apprend rien que l’ignorance de celui qui 
le prononce, fans pouvoir y attacher aucune idée 
certaine. 

N’ E N foyons point étonnés , l’homme ne peut 
avoir d’idées réelles que des chofes qui agiflent , ou 
qui ont précédemment agi , fur fes fens ; or il n’y 
a que des objets matériels , phyfiques ou naturels 
qui puiffent remuer nos organes & nous donner des 
idées; vérité qui a été affez clairement prouvée au 
commencement de cet ouvrage pour nous empêcher 
d’y infifter davantage. Nous dirons donc feulement 
que ce qui achevé de démontrer que l’idée de Dieu 
eft une notion acquife, & non une idée, innée , c’eft 
la nature même de cette notion , qui varie d’un fiè- 
cle à l’autre, d’une contrée à une autre, d’un homme 
à un autre homme; que dis - je ! qui n’eft jamais 
confiante dans le même individu. Cette diverfité, 
«ettc fluctuation, ces changemens fucceflifs ont les 
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Trais caraélères d’ane connoiflance, ou plutôt, d’une 
erreur acquife. D’un autre côté la preuve la plus 
forte que l’idée de la Divinité n’eft fondée que fur 
une erreur, c’eft que les hommes font peu-à-peu par- 
Tenus à perfectionner toutes les fciences qui avoient 
pour objet quelque chofe de réel, tandis que la 
icience de Dieu eft la feule qu’ils n’aient jamais 
perfectionnée; elle eft par- tout au même point; 
tous les hommes ignorent également quel eft l’ob- 
jet qu’ils adorent , & ceux qui s’en font le plus fé- 
rieufement occupés n’ont fait qu’obfcurcir de plus 
. " en plus les idées primitives que les mortels s’en étoient 
formées. 

DÈS qu’on demande quel eft le Dieu devant le- 
quel on voit les hommes profternés, on voit auffi- 
tôt les fentimens partagés. Pour que leurs opinions 
fuftent d’accord il faudroit que des idées, des fen- 
facions , des perceptions uniformes euflent par -tout 
fait naître les opinions fur la Divinité ; ce qui fup- 
poferoit des organes parfaitement femblables, remués 
ou modifiés par des événemens parfaitement analo- 
gués. Or comme cela n’a pu arriver ; comme les 
hommes, effentiellement différens par leurs tempérâ- 
mes , fe font trouvés dans des circonftances très 
différentes, il a fallu* néceftairement que leurs idées 
ne fu(fent point les mêmes fur une caufe imaginaire 
qu’ils virent fi diverfement. D’accord fur quelques 
points généraux, chacun fe fit un Dieu à fa ma- 
niéré , il le craignit , il le fervit à fa façon. Ainfk 
le Dieu d’un homme ou d’une nation ne fut prefc 
que jamais le Dieu d’un autre homme ou d'une au- 
tre nation. Le Dieu d’un peuple fauvage & groftier 
eft communément un objet matériel für lequel l’ef- 
prit s’eft fort peu exercé ; ce Dieu paroit très ridi- 
cule aux yeux d’un autre peuple plus policé , c’eft- 
à- dire, dont l’efprit a bien plus travaillé. Un Dieu 
fpirituel, dont les adorateurs méprifent le culte que 
rend un Sauvage à un objet matériel , eft la produc- 
tion fubtile du cerveau de plufieurs penfeurs qui ont 
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long - tems médité dans une fociété policée où l’on 
s’en eft fortement & long - tems occupé. Le Dieu 
Théologique que les nations les plus civilifées admet- 
tent aujourd’hui fans le comprendre eft, pour ainft 
, dire, le dernier effort de l’imagination humaine; il 
«ft au Dieu d’un Sauvage comme un habitant de nos 
villes où régné le farte revêtu d’un habit de pour- 
pre artiftement brodé , eft à un homme tout nud ou 
couvert Amplement de la peau des bêtes. Ce n’elt 
que dans les fociétés civilifées , où le loifir & l’ai- 
fance procurent la faculté de rêver & de raifonner, 
que des penfeurs oififs méditent, difputent, font de 
la métaphyfique : la faculté de peni'er eft prefque 
nulle dans les Sauvages occupés de la chaffe, de la 
pêche & du foin < de fe procurer une fubfiftance 
incertaine par beaucoup de travaux. L’homme du 
peuple parmi nous n’a point des idées plus relevées 
de la Divinité, & ne l’analyfe pas plus que le Sau- 
vage. Un Dieu fpirituel, immatériel, n’eft fait que 
pour occuper le loifir de quelques hommes fubtils, 
qui n’ont pas befoin de travailler pour fubfifter. La 
Théologie, cette fcience fi importante & fi vantée, 
n’eft utile qu’à ceux qui vivent aux dépens des au- 
tres , oü qui s’arrogent le droit de penfer pour tous 
ceux qui travaillent. Cette fcience futile occupée de 
chimères devient dans les fociétés policées, qui n’en, 
font pas plus éclairées pour cela, une branche de 
commerce très avantageufe pour les Prêtres & très 
nuifible pour leurs concitoyens , fur - tout quand ils 
ont la folie de vouloir prendre part à leurs opinions 
inintelligibles. 

Quelle diftance infinie entre une pierre infor- 
me, un animal, un aftre, une ftatue & le Dieu 11 
abftrait que la Théologie moderne a revêtu d’attri. 
buts dans lefquels elle fe perd elle - même. Le Sau- 
vage fe trompe, fans doute, fur l’objet auquel il 
adreffe fes vœux; femblable à un enfant, il s’éprend 
du premier être qui frappe vivement fa vue, ou il 
a peur de celui dont il croit avoir reçu quelque dit 
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grâce; mais au moins fes idées font -elles fixées paff 
un être réel qu’il a devant les yeux. Le Lapon , 
qui adore une roche , le Nègre qui fe profterne de- 
vant un ferpent monftrueux, voient au moins ce 
qu’ils adorent : l’Idolâtre fe met à genoux devant 
une ftatue , dans laquelle il croit que réfide une 
vertu cachée qu’il juge utile ou nuifible à lui-même : 
mais le raifonneur fubtil qu’on nomme Théologien 
dans les nations civilifées , & qui , en vertu de fa 
fcience inintelligible , fe croit en droit de fe mo- 
quer du Sauvage, du Lapon, du Nègre, de l’Ido- 
lâtre , ne voit pas qu’il eft lui - même à genou de- 
vant un être qui n’exifte que dans fon propre cer- 
veau , & dont il lui eft impoflible d’avoir aucune 
idée , à moins que , comme le Sauvage ignorant , il 
ne rentre promptement dans la nature vifible pour 
lui donner des qualités poftibles à concevoir. 

Ainsi les notions de la divinité que nous voyons 
répandues par toute la terre ne prouvent point l’exif- 
tence de cet être ; elles ne font qu’une erreur géné- 
rale, diverfement acquife & modifiée dans l’efprit 
des nations , qui ont reçu de leurs ancêtres ignorans 
& tremblans les Dieux qu’ils adorent aujourd’hui. Ces 
Dieux ont été fucceffivement altérés, ornés, fubti- 
lifés par les penfeurs , les léçiflateurs , les prêtres , * 
les infpirés qui les ont médites , qui ont prefcrit des 
cultes au vulgaire , qui fe font fervi de fes préjugés 
pour le foumettre à leur empire ou pour tirer parti 
de fes erreurs, de fes craintes & de fa crédulité ; 
ces difpofitions feront toujours une fuite néceffaire 
de fon ignorance & du trouble de fon cœur. 

S’ I L eft vrai , comme on l’alTure , qu’il n’y ait fur 
la terre aucune nation fi farouche & fi fauvage qui 
n’ait un culte religieux ou qui n’adore quelque Dieu , 
il n’en réfultera rien en faveur de la réalité de cet 
être. Le mot Dieu ne défignera jamais que la caufe 
inconnue des effets que les hommes ont admirés 
ou redoutés. Ainfi cette notion fi généralement ré- 
pandue ne prouvera rien , finon que tous les hom- 
mes 
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nies & toutes les générations ont ignoté les caufes 
naturelles des effets qui ont excité leur furprife & 
leurs craintes. Si nous ne- trouvons point aujourd’hui 
de peuple qui n’ait un Dieu, un culte, une religion, 
une Théologie plus ou moins fubtile, c’elt qu’il n’eil 
aucun peuple qui n’ait efl'uyé des malheurs dont fes 
ancêtres ignorans n’aient été allarmés , & qu’ils n’aient 
attribués à une caufe inconnue & puiffante qu’ils 
ont tranfmife à leur poitérité, qui d’après eux n'a plus 
rien examiné. 

D’ailleurs l’univerfalité d’une opinion ne 
prouve rien en faveur de fa vérité. Ne voyons-nous 
pas un grand nombre de préjugés & d’erreurs grof- 
îières jouir même aujourd’hui de la fanction pref* 
qu’univerfelle du genre- humain ? Ne voyons-nous 
pas tous les peuples de la terre imbus des idées de 
magie, de divinations, d’enchantemens , de préfages , 
de fortilèges , de revenans ? Si les personnes les plus 
inftruites fe font guéries de ces préjugés, ils trouvent 
encore des partifans très zélés dans le plus grand 
nombre des hommes , qui les croient pour le moins 
aufli Fermement que l’exiftence d’un Dieu. En con- 
clura-t-on que ces chimères appuyées du confente- 
ment prefqu’unanime de fefpèce humaine , ont quel- 
que réalité ? Avant Copernic il n’y avoit perfonne 
qui ne crût que la terre étoit immobile, & que le 
foleil tournoit autour d’elle ; cette opinion univer- 
felée en étoit - elle moins une erreur pour cela? Cha- 
que homme a l'on Dieu : tous ces Dieux exiftent- 
ils , ou n’en exifte-t-il aucun ? Mais on nous dira , 
chaque homme a Ion idée du foleil, tous ces foleils 
exiftent-iis? 11 eft facile de répondre que l’exiflence 
du foleil eft un fait conftaté par l’ufage journalier 
des fens , au lieu que l’exiftence d’un Dieu n’eft 
conftatée par l’ufage d’aucun fens ; tout le monde 
voit le foleil , mais perfonne ne voit Dieu. Voilà la 
feule différence entre la réalité & la chimère : la 
réalité eft prefqu’aufli diverfe dans la tête des hom- 
mes que la chimère , mais l’uae exilte & l’autre 
Tome IL ' F 
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tvexifte pas; il y a d’un côté des qualités fur le& 
quelles on ne difpute point , de l’autre côté on dif- 
pute fur toutes les qualités. Perfonne n’a jamais dit, 
il n'y a point de Jolcil ou le folcil n'ejl point lu- 
mineux & chaud , au lieu que plufieurs hommes fen- 
fés ont dit, il n'y a point de Dieu. Ceux qui trou- 
vent cette propoiition affreufe & infenfée & qui af- 
firment que Dieu exiltc, ne nous difent - ils pas en 
même tems qu’ils ne l’ont jamais vu ni fenti & que 
l’on n’y connoit rien ? La Théologie elt un monde 
où tout fuit des Loix inverfes de celui que nous 
habitons ! 

Que devient donc cet accord fi vanté de tous 
les hommes à reconnoitre un Dieu & la néceflîté 
du culte qu’on doit lui rendre? Il prouve qu’eux „ 
ou leurs Peres ignorants , ont éprouvé des malheurs 
fan§ pouvoir les rapporter à leurs véritables caufes. 
[243 Si nous avions le courage d’examiner les cho- 
ies de fang froid & de mettre à l’écart les préju- 
gés que tout confpire à rendre aufli durables que 
nous, nous ferions bien -tôt forcés de reconnoitre 
que l’idée de la divinité ne nous eft aucunement' in- 
fufe par la nature , qu’il fut un tems où elle n’exif- 
toit point en nous, & nous verrions que nous la te- 
nons par tradition de ceux qui nous ont élevés , 
que ceux-ci favoient reçue de leurs ancêtres, & 
qu’en dernier relfort 'elle elt venue des Sauvages 



[24] Quanti on voudra examiner de fan" froid la preuve de 
l’exiftcr.cc de Dieu tirée du confentement de tous les hommes , 
en reconnoîtra que l’on ne peut en rien conclure , linon que tous 
les Hommes ont deviné qu'il exiftoit dans la nature des forces 
motrices inconnues des caufes ‘inconnues , vérité dont perfonne 
ne doutera jamais, vti qu'il eft impoflihle de fuppofer des effets 
fans calife. Ainfi la feule différence qu’il y a entre les Athées 
&les Théologiens ou Deicoies, c’eft que les premiers affignent 
A tous les 'phénomènes des caufes matérielles, naturelles, fenft- 
bles & connues , au lieu que Tes derniers leur afiignent des 
caufes fpiritue’les, fùrnaturelles, miivelligibles, inconnues. Le Dieu 
des Théologiens eft-il en effet autre chofe qu’une force occulta ■ 
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îgnorans quî furent nos premiers, pères, ou fi l'on 
veut , des I.égiflateurs adroits qui fçurerit mettre à 
profit les craintes , l’ignorance & la crédulité de 
nos devanciers pour les foumettre à leur joug. 

Cependant il y eut des mortels qui fe vantè- 
rent d’avoir vu la divinité : le premier qui ofa le dire 
aux hommes fut évidemment un menteur, dont l’ob- 
jet fut de tirer parti de leur fimplicité crédule , ou un 
enthoufiafte , qui débita pour des vérités les rêveries 
de fon imagination. Nos ancêtres nous ont tranfmis 
les divinités qu’ils avoient ainfi reçues de ceux qui 
les ont trompés eux - mêmes , & dont les fourberies 
modifiées depuis , d’àges en âges ont peu - à - peu 
acquis la fanélion publique & la folidité que nous 
voyons. En conféqoence le nom de Dieu eft un 
des premiers mots que l’on ait fait retentir dans nos 
oreilles ; on nous en a parlé fans celle , on nous l’a 
fait balbutier avec refpecl & crainte , on nous a fait 
un devoir d’adrefler nos voêux & de fléchir le genou 
^devant un phantôme que ce nom repréfentoit , mais 
qu’il ne nous fut jamais permis d’examiner. A force 
de nous menacer de cette Chimère , à force de nous 
raconter les antiques fables qu’on lui attribue , nous 
nous perfuâdons que nous en avons des idées , nous 
confondons des habitudes machinales avec les inftinds 
de notre nature , & nous croyons bonnement que tout 
homme apporte au monde l’idée de la divinité. 

C’EST faute de nous rappeller les premières cir- 
conftances où notre imagination fut frappée du nom. 
de Dieu & des récits merveilleux qui nous en ont été 
faits pendant le cours de notre enfance & de notre 
éducation , que nous croyons cette idée abftraite inhé- 
rente à notre être & innée dans 'tous les hommes 


J ] Jamtrtique , Phîtofophe três-ohfcur & prêtre très-vifion- 
jnaire, duquel néanmoins la Théologie moderne femble .Aroir 
emprunté un grand nombre de fes dogmes, dit que antérieure- 
ment à tout ùfage de la rai fon la notion des Dieux 'ft infpi r i e par 
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Notre mémoire ne nous rappelle pas la fucceflïon des 
caufes qui ont gravé ce nom dans notre cerveau. C’ell 
uniquement par habitude que nous admirons & crai- 
gnons, un objet que nous ne connoifTons que par le 
nom dont nous l’avons entendu défigner , dès l’en- 
fance. Aufîi-tôt qu'on le prononce , nous lui alfocions 
machinalement & fans réflexion les idées que ce mot 
réveille dans notre imagination , & les fenfations dont 
on nous a dit qu’il dévoie être accompagné. Ainfi , 
pour peu que nous voulions être de bonne foi avec 
nous-mêmes , nous conviendrons que l’idée de Dieu 
& des qualités que nous lui attribuons , n’a d’autre 
fondement que l’opinion de nos peres , traditionnel- 
ment infufe en nous par l’éducation , confirmée par 
î’habitude & fortifiée par l’exemple & par l’autorité. 

O N voit donc comment les idées de Dieu , enfan- 
tées dans l’origine par l’ignorance , l’admiration & la 
crainte ; adoptées par l’inexpérience & la crédulité ; 
propagées par l’éducation , par l’exemple , par l’ha- 
bitude, -par l’autorité font devenues inviolables & 
facrées ; nous les avons reques malgré nous fur la 
parole de .nos peres , de nos inftituteurs , de nos lé- 
gislateurs ; de nos prêtres ; nous y tenons par habi- 
tude & fans les avoir jamais examinées; nous les re- 
gardons comme facrées , parce qu’on nous a toujours 
alluré qu!elles étoient cfTentielles à notre bonheur; 
nous crqyons les avoir toujours eues , parce que nous 
les avions dès notre enfance ; nous les jugeons indu- 
bitables , parce que nous n’avions jamais eu l’intrépi- 
dité d’en douter. Si notre fort nous eut fait naître fur 
les côtes de l’Afrique, nous adorerions avec autant 
d’ignorance & de fimnlicité le ferpent révéré par les 
Negres , que nous adorons le Dieu fniritucl & méta- 
phyljque que l’on adore en Europe. Nous ferions aulfi 
indignés. fi quelqu’un nous difpuroic la divinité do-ce 


lu nature , & même que nous avons une efpcce de ta de la Divi- 
n : tc, préférable la canno: fanez. YQYEZ JAÎviBLICHUi DE 
iVjVSïEiUlS. PAGE 1. 
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reptile ,'que nous aurions appris à refpeéter au fortir 
du fein de nos meres , que nos Théologiens le font 
quand on difpute à leur Dieu les attributs merveilleux 
dont ils l’ont orné. Cependant fi l’on contcftoit Tes 
titres & fes qualités au Dieu ferpent des Nègres , au. 
moins ne pourroit-on pas lui contefter fon exiftence , 
dont on feroit a portée de fe convaincre par fes yeux*. 

Il n’en eft pas de même du Dieu immatériel , incorpo- 
rel , contradictoire , ou de l’homme divinife que no?> 
penleurs modernes ont fi fubtilement compote. A force 
de rêver , de raifonner, de fubtilifer , ils ont rendu 
fon exiftence impollible pour quiconque ofera le mé- 
diter de fang froid. On ne pourra jamais fij figurer un 
être qui .n’elt compofé que d’abltraétions & de qua- 
lités négatives , c’ett-à-dire , qui n’a aucune des qua- 
lités que l’efprit humain eft fufceptible de juger. Nos 
Théologiens ne favent ce qu’ils adorent ; ils' n’otit 
aucune idee réelle de l’être dont ils s’occupent fans 
cetfe ; cet être feroit depuis long-tems anéanti , fi ceux ' 
à qui on l’annonce avoient ofé l’examiner. 

En effet , dès le premier pas nous nous trouvons 
arrêtés : l’exiftence même de l’être le plus important 
& le plus révéré eft encore un problêmé pour qui- 
conque veut pefer de fang froid les preuves qu’en 
donne la Théologie ; & quoiqu’avant de raifonner ou 
de difputer fur la nature & les qualités d’un être il fût 
à propos de conftater fon exiftence , celle de la divi- 
nité n’eft rien moins que démontrée pour tout homme 
qui voudra confulter le bon fens. Que dis-je ! les Théo- 
logiens eux-mêmes n’ont prefque jamais été d’accord 
£ur les preuves dont on fe fervoît pour établir i’exif- 
tence divine. Depuis que Pefprit humain s’occupe de 
fon Dieu , & quand ne s’en eft-il pas occupé ! on n'eft 
point jufqu’ici parvenu à démontrer l’exiftence de cet 
objet intéreffant , d’une façon pleinement fatisfaifan- 
te , pour ceux-mêmes qui veulent que nous en foyons 
convaincus. D’âges en âges de nouveaux champions 
de la divinité , des philosophes profonds , des Théo- 
logiens fubtils ont cherché de nouvelles pteuves de 
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l’eSiftence de Dieu , parce qu’ils étaient, fans doute é 
peu conçens de celles de leurs prédécefleurs. Les pen- 
feurs qui s’étoient flattés d’avoir démontré ce grand 
problème furent fouvent accufes d’at/ieifme , & d’avoic 
trahi la caufe de Dieu par la foibleffe des argument 
dont ils Pavoient appuyée Des hommes d’un 

très-grand génie ont en effet fucceflivement échoué 
dans leurs démonftrations ou dans les folutions qu’ils 
ont voulu donner ; en croyant lever une difficulté , 
ils en ont continuellement fait éclore cent autres. 
C’eft en pure perte que les plus grands métaphyficiens 
ont épuile tous leurs efforts foit pour prouver que Dieu 
exiftoit , foit pour concilier fes attributs incompati- 
, blés , foit^pour repondre aux objections les plus Am- 
ples ; ils n’ont encore pu réuffir à mettre leur divinité < 
hors d'atteinte; les difficultés qu’on leur oppofe font 
affez claires pour être entendues par un enfant , tan- 
dis que dans les nations les plus inftruites, l’on trou- 
veroit à peine douze hommes capables d’entendre les 
démonftrations , les folutions & les réponfes d’un 
>Defcartes, d’un Leibnitz, d’un Clarcke quand ils veu- 
lent nous prouver l’exiftence de la divinité. N’en 
foyons point étonnés , les hommes ne s’entendent 
jamais eux-mêmes quand ils nous parlent de Dieu ; 
comment pourroieot-ils donc s’entendre les uns les 
autres , ou convenir entr’eux quand ils râjfonnent fut 
la nature & les qualités d’un être créé par des imagi- 
nations diverfes que chaque homme eft forcé de voir 
diverfement , & fur le compte duquel les hommes 
feront toujours dans une égaie ignorance faute d’avoir 
une mefure commune pour en juger ? 

[a6] Defcartes, Pafcal, le Doéleur Clarcke lui-même ont été 
accufes d’Athéifme par les Théologiens de leur tems . ce qui n’em- 
pêche point que les Théologiens iubféquens ne fartent ufage de 
leurs preuves & ne les donnent comme trcs-valables. Voyc{ plut 
loin au Chap'tre X. Depuis peu un auteur célèbre [fous le nom 
du Docteur Baiimann] vient de publier un ouvrage dans lequel 
il prétend que toutes les preuves données jufqu’à préfent de 
l'exirtence de Dieu font caduques, il leur fuWUtue les fiennes , 
tout auffi peu convaincantes que les autres. 
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POUR nous convaincre du peu de folidité des 
preuves qu’on nous donne de l’exiltence du Dieu Théo- 
logique , & de l’inutilité des efforts que l’on a faits 
pour concilier les attributs difcordatis , écoutons ce 
qu’en a dit le célèbre Docteur 1 Samuel Ciarcke , qui 
dans fon traité de C exiftcnce 0 f des attributs de Dieu, 
pafTe pour en avoir parle de la façon la plus convain- 
cante. [27]. Ceux qui l’ont fuivi n’ont Fait en effet 
que fcrpéter fes idées , ou préfenter fes preuves fous 
des formes nouvelles. D’après. l’examen que nous allons 
en faire , l’on ofe dire que l'on trouvera que fes preu- 
ves font peu concluantes, que fes principes font peu 
fondés , & que fes prétendues folutions ne font pro- 
pres à rien réfoudre. En un mot , dans le Dieu du Dr. 
Ciarcke ainfi que dans celui des plus grands Théolo- 
giens, on ne verra qu’une chimère établie fur des fup- 
pofitions gratuites , & formée par l’affemblage confus 
de qualités difparates , qui rendent fon exiltence tota- 
lement impoflibie ; enfin dans ce Dieu l’on ne trou- 
vera qu’ud vain phantôme , fubftitué à l’énergie de la 


[r;] Quoique bien des gens regardent l’ouvrage du Doéleurs 
Ciarcke comme le plus folide &. le plus convaincant, il cft bon 
d’obfcrver que plufieurs Théologiens de fon tems & de fon pays 
n’en ont point jugé de même , & ont regardé fes preuves comme 
infuflüfantes , & fa méthode comme dangereufe à fa caufe. En 
effet le D. Ciarcke a prétendu prouver l’exiftence de Dieu à priori, 
ce que d’autres jugent impolTible*& regardent avecraifon comme «ne 
pétition de principe. Cette manière de prouver a été rejettée par 
les Scolaftiqucs , tels qu’ Albert le Grand , Thomas d'Aquin , Jean 
Scot , & par la plupart des modernes, à l’exception de Suare\, 
ils ont prétendu que 1 exiftcnce de Dieu étoit impofftble à démon- 
trer à prioÿ , vu qu’il n’y a rien d’antérieur à la première des- 
Caufes ; mais que cette cxiftence ne pouvoit être démontrée 
qu’à pofleriori, c’eft-i-dire , par fes effets. En conféquence l’ou- 
vrage du D. C. fut vivement attaqué par un grand nombre de 
Théologiens , qui i’accufèrent d’innovation & de deffervir leur 
caufe, en employant une méthode inufitée, rejettée, & peu pro- 
, pre à rien prouver. Ceux qui voudront connoître les raifons dont 
on s’eft fervi contre les démonftrations de Ciarcke les trouveront 
tlani un Ouvrage Anglois qui a pour titre : An enquiry into the 
idaxs offpace , tinte , immepfay &c, by Edmond Law , imprimé à 
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nature que l’on s’eft toujours obftiné à méconnoîfre. 
Nous allons fuivre pied-à-pied les différentes propofi- 
tions dans lefquelles ce favant Théologien développe 
les opinions reçues fur la divinité. 

I. Quelque choje , dit M. Clarcke , a cxijlé de 
toute éternité. 

Cette propofition eft évidente & n’a pas befoin 
de preuves. Mais quelle eft cette chofe qui a exifté ». 
de toute éternité ? Pourquoi ne feroit-ce pas plutôt la 
nature ou la matière , dçnt.nous avons des idées, qu’un 
pur efprit , ou qu’un agent dont il nous e(J impolfible 
de nous faire aucune idée? Ce qui exifte, nefuppofe- 
t-il point , dès lors même, que l’exiftence lui efteifen- 
tielle ? Ce qui ne peut point s’anéantir n’exifte-t-il pas 
néceffairement ? Et comment peut-on concevoir que 
ce qui ne peut ceffer d’exifter ou ce qui ne peut s’a- 
néantir ait eu un commencement ? Si la matière ne 
peut être anéantie , elle n’a pu commencer d'être ; 
ainfi nous dirons à Mr. Clarcke que c’eft la matière, 
que c’eft la nature agiflante par fa propre énergie , 
dont aucune partie n’eft jamais dans un repos ahjalu, 
qui a toujours exifté; les différens corps matériels que 
cette nature renferme changent bien de formes, de 
combinaifons , de propriétés & de façons d’agir , mais 
leurs principes ou élémens font indeftructibles & n’ont 
jamais pu commencer. 


Combridge en 1734. Si l’auteur y prouve avec fuccès que les 
Démonftrations à priori du Dr. Clarcke font faulïrs , il fera fa- 
cile de fe convaincre par tout ce qui eft dit Hans notre ouvrage 
que toutes les Démonftrations à pofleriori , ne font p K $ mieux 
fondées. Au refte le grand cas que l’on fait aujourd’hui du livre 
de Clarcke prouve que les Théologiens ne font pas d'accord 
entre eux, changent fouvent d’avis, & ne font pas difficiles fur 
les démonftrations qu’on donne de l’exiftence d’un être qui juf- 
qu’ici n’eft rien moins que démontrée. Quoi qu’il en foit , il eft 
certain que l’ouvrage de Clarcke , malgré les contradi&ions qu’il 
3 éprouvées , jouit de .la plus grande réputation. 
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II. Un être indépendant & immuable a exijlé 
de toute éternité. 

Nous demanderons toujours quel eft cet être ? 
Nous demanderons s’il eft indépendant de fa propre 
efifence ou des propriétés qui le conftituenc ce qu’il 
eft ? Nous demanderons fi cet être quelconque peut 
faire que les êtres qu’il produit ou qu’il meut agilfent 
autrement qu’ils ne font d’après les propriétés qu’ii a 
pu leur donner ; & dans ce cas nous demanderons il 
cet être , tel qu’on puiffe le fuppofer, n’agit pas né- 
ceffairement & n’eft pas forcé d’employer les moyens 
indifpenfables pour remplir fes vues & parvenir aux 
fins qu’il a , ou qu’on lui fuppofe ? Pour lors nous 
dirons que la nature eft forcée d’agir d’après fon cflert- 
ce ; que tout ce qui fe fait en elle eft néceftaire , & 
que fi on la fuppofe gouvernée par un Dieu , ce Dieu 
ne peut agir autrement qu'il ne fait , & par confequent 
eft fournis lui-même à la nécelfité. 

O N dit qu’un homme eft indépendant , lorfqiul 
n’eft déterminé dans fes actions que par les caufcs 
générales qui ont coutume de le mouvoir ; on dit qu’il 
eft Ikiépendant d’un autre homme , lorfqu’il ne peut 
agir qu’en conféq'uence des déterminations que ce der- 
nier. lui donne. Un corps eft dépendant d’un autre 
corps , lorfqu’il lui doit fon exiftence & fa faqon d’a- 
gir. Un être exiftant de toute éternité ne peut devoir 
fon exiftence à aucun autre être ; il ne pourroit donc 
être dépendant de lui que parce qu’il lui devroic fon 
aeftion ; mais il eft évident qu’un être éternel , ou exif- 
tant par lui-même , renferme dans fa nature tout ce 
qu’il faut pour agir ; donc la matière étant éternelle 
eft nécefiairement indépendante dans le fensquenous 
avons expliqué. Donc elle n’a pas befoin d’un moteur 
dont elle doive dépendre. 1 

L’être éternel eft aufti immuable, fi par cet 
attribut l’on entend qu’il ne peut changer de nature; 
car 1Î l’on vouloir dire par là qu’il ne peut point chan- 
ger de façon d’être ou d’agir , çn fe tromperoiç , fans 
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doute , puifque , même en fuppofant un être immaté- 
riel , on ferait forcé de rçconnoître en lui différentes 
maniérés d’être , differentes 'voûtions , différentes 
façons d’agir ; à moins qu’on ne le fuppofât totale- j 
ment prive d’aétion , auquel cas il feroit parfaitement 
inutile. En effet pour changer de maniéré d’agir , il 
faut néceffairement changer de façon d’être. D’où 
I on voit que les Théologiens , en faifant Dieu immua- 
ble, le rendent immobile, & par conféquent inutile. 
Un être immuable dans ce fens de ne point changer 
de façon d’être , ne pourroit évidemment avoir ni des 
volontés fuccelfires , ni produire des actions fuccef- 
ftves ; fi cet être a créé la matière ou enfanté l’uni- 
vers , il fut un tems où il voulut que cette matière & 
cet univers ex ilia fient , & ce tems fut précédé d’un 
autre tems où il «voit voulu qu’ils n’exiftafient point 
encore. Si Dieu eft l’auteur de toutes chofes , ainli que 
des mouvemens & des combinaifons de la matière , 
il eft fans ceffe occupé à produire & à détruire; par 
conféquent il ne peut ctre appellé immuable quanta 
fa façon d’exifter. L’univers matériel fe maintient tou- 
jours lui-même par les mouvemens & les changemens 
continuels de fes parties ; la fomme des êtres qui le 
compofer.t , ou des élémens qui agiffent en lui , eft 
invariablement la même ; dans ce fens l’immutabilité 
de l’univers eft bien plus facile à concevoir & bien 
plus démontrée , que celle d’un Dieu diftingué de lui , 
à qui l’on attribue tous les effets & changemens qui 
s’opèrent à nos yeux. La nature n’cft pas plus accu- 
fable de mutabilité à caufe de la fuccefiion de fes 
formes, que l’être éternel des Théologiens par la diver- 
iité de fes décrets. 

III. Cet être immuable & indépendant , qui exifie de 
toute éternité , exijle par lui-mùme. 

Cette propofition n’eft qu’une répétition delà 
première. Nous y répondrons donc en demandant 
pourquoi ia matière , qui eft indeftructible , n’exiftç- 
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toit point par elle - même ? Il eft évident qu’un être 
qui n’a point eu de commencement doit exifter par 
lui-même; s’il eût v exifté par un autre , il auroit com- 
mencé d’être , & par conféquent il ne feroit point 
éternel. Ceux qui font la matière coéternelle à Dieu 
ne font que multiplier les êtres fans nécefiité. 

IV. L’ejjence de Pâtre qui exijîe par hd-même ejl 
• incompre/ienjible. 

M. C L A R c K E eût parle plus exactement , s’il eût 
dit que fon elfencc elt impoffible. Cependant nous 
conviendrons que l’effence de la matière eft incom- 
préhenlible , ou du moins que nous ne la conce- 
vons que foiblement par les façons dont nous en 
fommes affectés ; mais nous dirons que nous fournies 
encore bien moins à portée de concevoir la Divinité, 
que nous ne pouvons faifir par aucun côté. Ainfi nous 
conclurons toujours que c’eft une folie d’en raifonner; 
que rien n’eft plus ridicule que d’attribuer des qualités 
à un être diftingué de la matière , tandis que s’il 
exiftoit , ce feroit par la matière feule que nous pour- 
rions le connoître , c’eft-à-dire, nous affûter de fon 
exiftence & de les qualités. Enfin nous en conclurons 
que tout ce qu’on nous dit de Dieu le rend matériel, 
ou prouve l’impoffibilité où nous ferons toujours 
de concevoir un être différent de la matière ; non 
étendu , & pourtant en tout lieu ; immatériel , & 
pourtant agiffant fur la matière ; fpirituel , & produi- 
fant la matière , immuable , & mettant tout en mouve- 
ment. &c. &c. &c. 

En effet l’incomprébenfibilité de Dieu ne le diftin- 
gue point de la matière ; celle-ci n’en fera pas plus 
aifée à comprendre , quand nous lui affocierons un 
être encore bien moins compréhenfible qu’elle-même, 
que nous connoilfons du moins par quelques-uns de 
fes côtés. Nous ne coonoiffons l’effence d’aucun être, • 
fi par le mot ejjcnce l’on entend ce qui conftitue la 
nature qui lui eft propre ; nous ne connoilfons la 
matière que par les perceptions , les fenfations & les 
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idées qu’elle nous dènne ; c’eft d’après cela que nous 
en jugeons bien ou mal , félon la difpofition particu- 
lière de nos organes ; mais dès qu’un être n’agit fur 
aucun de nos organes , il n’exifte point pour nous , 

& nous ne pouvons fans extravagance parler de fa 
nature pu lui afligner des qualités. L’incompréhenfi- 
bilité de Dieu devroit convaincre les hommes qu’ils 
ne devroient point s’en occuper : mais cette indiffé- 
rence n’accommoderoit point fes Miniftres , qui veu- 
lent en raifonner fans cefTe pour montrer leur fa voir, 

& nous en occuper fans ceffe pour nous foumettre à 
leurs vues. Cependant fi Dieu eft incompréhenfible , 
nous devrions en conclure que nos Prêtres ne le com- 
prennent pas mieux que nous , & non pas en conclure 
que le parti le plus fur eft de nous en rapporter à 
l’imagination de ces Prêtres. 

V. L’être qui cxijlc nccejjairement par lui-même eft 
nécejjaircment éternel. 

Cette propofition eft la même que la première, ' 
à moins qu’ici le Doéteur Clarcke m’entende que , 
comme l’être exiftant par lui-même n’a point eu de 
commencement , il ne peut avoir de fin. Quoi qu’il 
en foit, on demandera toujours pourquoi l’on s’obftine 
à diftinguer cet être de l’univers ? Et l’on dira que la 
matière ne pouvant point s’anéantir , exifte néceflaire- 
ment & ne ceffera point d’exifter. D’ailleurs comment 
faire dériver cette matière d’un être qui n’eft point 
matière ? Ne voit-on pas que la matière eft nécefïaire , 

& qu’il n’y a que fa force , fon arrangement , fes 
combinaifons qui foient contingentes , ou plutôt paf- 
fageres ? Le mouvement général eft {nécefïaire ; mais 
un mouvement donne ne l’eft que tant que fubliftela 
combinaifon dont ce mouvement eft la fuite ou l’effet : 

• on peut changer les directions , accélérer ou retarder, 
fufpendre ou arrêter un mouvement particulier , mais 
le mouvement général ne peut être anéanti. L’homme 
en mourant ceffe de vivre , c’eft-à-dire , de marcher - , 
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de penfer , d’agir de la façon qui eft propre à l’orgarii- 
facion humaine ; mais la matière qui compofoit fon 
corps & fon ame ne celle point de fe mouvoir pour 
cela , elle devient Amplement fufceptible d’un autre 
genre de mouvement. 

VI. L être qui exifie par lui-même doit être infini 
prefent par-tout. 

L E mot infini ne préfente qu’une idée négative qui 
exclut toutes les bornes. II efb évident qu’un être 
qui exifte nécefTairement , qui eft indépendant , ne 
peut être limite par rien qui foi t hors de lui , il doit 
être fa limite à lui-même , en ce fens l’on peut dire 
qu'il efi infini. 

Q_u AN T à ce qu’on nous dit qu’il eft préfent par- 
tout, il eft évident que s’il n’y a rien hors de lui , 
il n’v a point de lieu où il ne foit préfent , ou qu’il 
n’y aura que lui ou le vuide. Cela pofé , je demandé 
au Docteur Clarcke H la matière exifte , & fi elle n’oc- 
cupe pas du moins une portion de l’efpace ? Dans ce 
cas la matière ou l’univers doivent au moins exclure 
la Divinité , qui n’eft point matière , de la place que 
les êtres matériels occupent dans l’efpace. Le Dieu des 
Théologiens feroit-il par hafard l’être abftrait que l’on 
nomme l’efnace ou le vuide ? Ils nous répondront que 
non ; & ils nous diront que Dieu qui n’eft point ma- 
tière , pénètre la matière. Mais pour pénétrer la ma- 
tière , il faut eorrefpondre à la matière , & par confé- 
quent avoir de l’étendue ; or avoir de l’étendue , c’eft: 
avoir une des propriétés de la matière. Si Dieu pénétré 
la matière , il eft matériel & fe confond avec l’uni- 
vers , dont il eft impofïible de le diftinguer ; & par 
une fuite néceffaire Dieu ne peut jamais fe féparerde 
la matière ; il fera dans mon corps , dans mon bras , &c. 
ce qu’aucun Théologien ne voudra m’accorder. Il me 
dira c’eft un myftere ; & je comprendrai par-là qu’il 
ne fait où placer fon Dieu , oui pourtant , félon lui a 
remplit tout de fon îmmenftté. 
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VIL L'être exijlant ncccjjairemcnt ejl nècejjairement 

unique. 

S’il n’y a rien hors d’un ctre qui exifte néceïïai- 
rement , .il faut qu’il foit unique. On voit que cette 
propofition eft la même, que la précédente , à moins 
que l’on ne voulût nier l’exiftence de l’univers maté- 
riel , ou que l’on ne voulut nous dire avec Spinofa , 
qu’il n’y a , & que l’on ne peut concevoir d’autre 
fubftance que Dieu. Prêter Daim neque dan ncqne 
concipi pot ejl fubjlantia , dit ce célébré Athée dans 
fa quatorzième propofition. 

VHI. L'être exijlant par lui-même ejl ncccjjairemcnt 
intelligent. 

I c I le Docteur Clarclte aiïigne à Dieu une qualité 
humaine. L’intelligence eft une qualité des êtres orga- 
' nifés ou animés que nous ne connoifl'ons nulle part 
hors de ces êtres. Pour avoir de l'intelligence , il faut 
penfer , pour penfer , il faut avoir des idées , pour 
avoir des idées , il faut avoir des feus ; quand on a 
des fens , on eft matériel ; & quand on eft matériel , 
on n’eft point un pur ejprit. 

L’ÉTRE néceflaire qui comprend , qui renferme & 
produit des êtres animés , renferme , comprend & 
produit des intelligences. Mais le graad^tout a-t-il une 
intelligence particulière qui le meuve , le faffe agir , 
le détermine , comme l’intelligence meut & détermine 
les corps animés ? C’eft ce que rien ne peut prouver. 
L’homme s’étant mis à la première plaee de l’uni- 
vers , a voulu juger de tout par ce qu'il voyoit en lui- 
même ; il a prétendu que pour être parfait , il falloit 
être comme lui ; voilà la fource de tous fes faux rai- * 
fonnemens fur la nature & furfon Dieu. On s’imagine 
donc que ce feroit faire tort à la Divinité que de lui 
refufer une qualité qui fe trouve dans l’homme , & à 
laquelle il attache une idée de perfeétion & de fupé- 
riorité. Nous voyons que nos iêmblables s’offenfent 
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lorfque nous difons qu'ils manquent d’intelligence, & 
nous jugeons qu’il en eft de même de l’agent , que 
nous ne fubftitnons à la nature que parce que nous 
reconnoilTons qu’elle n’a point cette qualité. On n’ac- 
corde point de l’intelligence à la nature, quoiqu’elle 
.renferme des êtres inteüigens ; c’eft pour cela que 
l’on imagina un Dieu qui penfe , qui agille , qui ait 
de l’intelligence pour elle. Ainfi ce Dieu n’eftjque la qua- 
lité abitraite , la modification de notre être nommée 
intelligence que l’on a perfunnifiée. C’eft dans la terre 
que s’engendrent des animaux vivans que nous nom- 
mons des vers ; cependant nous ne difons point 
que la terre foit un être vivant. Le pain que nous 
mangeons & le vin que nous buvons ne font point de 
fubftances penfantes , mais ils nourrilfent, Contiennent 
& font penfer des êtres fufceptibles de cette môdifica- 
cation particulière. C’eft dans la nature que le forment 
des êtres inteüigens , fentans , penfans ; cependant 
nous ne pouvons dire que la nature fente , penfe à 
foit intelligente. 

Comment , nous dira-t-on , refufer au créareur 
des qualités que nous voyons dans fes créatures ? 
L’otivrage feroit-il donc plus parfait que l’ouvrier? 
Le Dieu qui a fait l’œil ne verra-t-il point , le Dieu 
qui a fait [oreille n’ entendra-t-il point ? Mais d’après 
ce raifonnement ne devrions- nous pas attribuer à 
Dieu toutes les autres qualités que nous rencontrons 
dans fes créatures? Ne dirions-nous pas avec autant 
de fondement que le Dieu qui a fait la maticro eft lui- 
méme madere ; que le Dieu qui a fait le corps doit 
polïeder un corps ; que le Dieu qui a fait tant d’iti- 
fenfés eft infenfé lui -même,- que le Dieu quia fait 
des hommes qui pèchent eft lujet à pécher ? Si de ce 
que les ouvrages de Dieu pofTédent certaines qualités 
& font fufceptibles de certaines modifications , no s 
allons en conclure que Dieu les poftede auiïi , à plus 
forte raifon nous ferons forcés d’en conclure pareille- 
ment que Dieu eft materiel , eft étendu , eft pefant , 
eft piochant &c. 
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Pour attribuer à Dieu , c’eft-à-dire , au moteut 
tmiverfel de la nature , une fageffe ou une intelli- 
gence infinieV, il faudroit qu’il n’y eut ni folies , ni 
maux , ni méchanceté , ni defordc fur la terre. On 
nous dira , peut-être , que même d’après nos principes 
les maux & les défordres font néceiraires j mais nos 
principes n’admettent point un Dieu intelligent & 
fage qui auroit la ptiiffance de les empêcher. Si en 
admettant un pareil Dieu , le mal n’en eft pas moins 
néceflaire , à quoi ce Dieu li fuge , fi puilfant , fi 
intelligent peut-il l'ervié? Puifqu’il eft lufimême fou- 
mis à la néceffité ; dès lors i! n’eft plus indépendant, 
l’a puiftar.ee dilparoit , il eft forcé de laiffer un libre 
cours aux efi'ences des choies ; il ne peut empêcher 
les caufes de produire les effets ; il ne peut s’oppofer 
au mal ; il ne peut rendre l’homme plus heureux 
qu’il n’efl: ; il ne peut par confisquent être bon ; il 
eft parfaitement inutile ; il n’efl: que le témoin tran- 
quille de ce qui doit néceflai rement arriver ; il ne 
petit s’empêcher de vouloir tout ce qui fe fait dans le 
monde. Cependant on nous dit dans la propofition 
fui vante que , 

• • ! 

IX. Vôtre exijlant par lui -môme eft un agent libre. 

* 

U N homme eft appelle libre lorfqu’il trouve en 
lui-même des motifs qui le déterminent à l’aêlion , ou 
Joifque fa volonté ne trouve point d’obftacles à faire 
ce à quoi fes motifs le déterminent. Dieu , ou l’être 
nécefiaire dont il eft ici queftion . ne trouve-t-il point 
d’obftacles dans l’exécution de fes projets ? Veut -il 
que le mal fe faffe ou ne peut-il point l'empêcher? 

Dans ce cas il n'eft point libre , & fa volonté ren- 
contre des obftacles continuels, ou bien il faudra dire 
qu’il confent au péché , qu’il veut qu’on l’offenfe , 
qu’il fouffre que les hommages gênent fa liberté & 
dérangent fes projets. Comment les Théologiens fe 
tireront- ils de ccs embarras ? 

D’ u x ai:ue côté , le Dieu que l’on fuppofe ne > 

peut 
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peut agir qu’en conféquence des loix de fa propre 
exiftence ; on pourroic donc l’appeller un être libre , 
en tant que fes actions ne feroient déterminées par 
Tien qui feroit hors de lui , mais ce feroit abufer vifi- 
blement des termes : en effet on ne peut point dire 
qu’un être qui ne peut point agir autrement qu’il ne 
fait , & qui jamais ne peut ceffer d’agir qu’ep vertu 
des loix de fon exiftence propre , foit un être libre , 
il eft évidemment néceflité dans toutes fes aétions. 
Demandons à un Théologien fi Dieu peut récompenfer 
lé crime & punir la vertu ? Demandons lui encore li 
Dieu peut aimer le péché , ou s’il eft libre , lorfque 
l’aétion d’un homme produit néceflairement en lui 
une volonté nouvelle? un homme eft un être hors de 
Dieu , & néanmoins l’on prétend que la conduite de 
•cet homme influe fur cet être libre & détermine né- 
ceiïaircment fa volonté. Enfin nous demanderons fi 
Dieu peut ne pas vouloir ce qu’il veut & ne pas faire 
ce qu’il fait ? Sa volonté n’eft-elle pas nêcelTitée par 
l’intelligence , la fagefïe & les vues qu’on lui fuppofe? 

Si Dieu eft ainfi lié , il n’eft pas plus libre que l’homme : 
fi tout ce qu’il fait eft néceffaire , il n’eft autre chofe 
que le Deftin , la fatalité , le fatum des anciens , & ' 

les modernes n’ont point changé de Divinité , quoi- 
qu’ils aient changé fon nom. 

O N nous dira peut - être , que Dieu eft libre 
en tant qu’il n’eft point lié par les loix de la na- 
ture ou par celles qu’il impofe à tous les êtres. Ce- 
pendant s’il eft vrai qu’il ait Fait ces loix, fi elles 
font les effets de fa fageffe infinie & de fon intel- 
ligence fuprême , il eft par fon effence obligé de les 
fuivre , ou bien on fera forcé de convenir que Dieu 
pourroit agir en infenfé. Les Théologiens , dans la 
crainte, fans doute, de gêner la liberté de Dieu, 
ont fuppofé qu’il n’étoit affervi à aucunes règles, 
comme nous l’avons prouvé ci - devant ; en confé- 
quence ils en ont fait un être defpotique , fantaf- 
que & bizarre que fa puifTance mettoit en droit de ( 
violer toutes les loix qu’il ayoit lui - meme éta- 
Tome II G 
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blies. Par les prétendus miracles qu’on lui attribue, 
il déroge aux loix de la nature; par la conduite 
qu’on lui fuppofe , il agit très fouvent d’une façon 
contraire à fa fagelTe divine & à la raifon qu’il a 
donnée aux hommes pour regler leurs jugemens. Si 
Dieu eft libre en ce fens, toute religion eft inutile; 
elle ne peut le fonder que fur les règles immuables 
que ce Dieu s’eft prefcrites à lui - même & fur les 
engagemens qu’il a pris avec le genre -humain : dès 
qu’une religion ne Je fuppofe point lié par les en- 
gagemens , elle le détruit elle -même. 

X. La caufc Juprême de toutes chofes pojjcde une 
puijjance infinie. 

1 L n’y a de puiflance qu’en elle, cette puiflance 
n’a donc point de bornes; mais fi c’eft Dieu qui 
jouit de cette puiflance , l’homme ne devroit pas 
avoir le pouvoir de mal faire ; fans quoi il feroit en 
état d’agir contre la puiflance divine; il y auroit 
hors de Dieu une force capable de contrebalancer la 
fienne ou de l’empêcher de produire les effets qu’elle 
fe prûpofe ; la Divinité feroit forcée de fouffrir le 
mal qu’elle ne pourroit peint empêcher. 

D’ U N autre côté , fi l’homme eft libre de pécher 
Dieu n’eft pas libre lui -même, fa conduite eft né- 
ceflairement déterminée par les actions de l’homme. 
Un Monarque équitable n’eft rien moins que libre 
quand il fe croit oblige d’agir conformément aux loix 
qu’il a juré d’obferver ou qu’il ne pourroit violer fans 
blefler la juftice. Un Monarque n’eft: point puilfant 
quand le moindre de fes fujets eft à portée de l’in- 
fulter, de lui réfifter en face ou de faire fourdement 
échouer tous fes proiêts. Cependant toutes les ré- 
gions du monde nous montrent Dieu fous les traits 
d’un fouverain abfolu dont rien ne peut gêner les 
volontés ni borner le pouvoir ; tandis que d'un au- 
tre côté, elles aflurent que fes fujets ont à chaque 
fnftant le pouvoir & la liberté de lui defobéir & d’a* 
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néantir fes ddTeins: d’où l’on voit évidemment que 
toutes les religions du monde détruifent d’une main 
ce qu’elles établirent de l’autre; & que d’après les 
idées qu’elles nous donnent, leur Dieu n'eft ni libre, 
ni puilTant, ni heureux. 

XI. Hauteur de toutes chojes doit être infiniment 

f“ge- 

La fageffe & la folie font des qualités fondées 
fur nos propres jugemens ; or dans ce monde, que 
Dieu eft fuppofé avoir créé, conferver, mouvoir & 
pénétrer, il fe pâlie mille chofes qui nous paroiffent 
des folies , & même les créatures , pour qui nous 
imaginons que l’univers a été fait, font bien plus 
fouvent infenfées & déraifonnables que prudentes & 
fenfées. L’auteur de tout ce qui exifte doit êjre éga- 
lement l’auteur de ce que nous appelions déraifon- 
nable & de ce que nous jugeons très-fage. D’un 
autre côté, pour juger de l’intelligence & de la fa- 
geffe d’un être, il faudroit au moins entrevoirie but 
qu’il fe propofe. Quel eft le but de Dieu ? C’eft , 
nous dit- on , fa propre gloire; mais ce Dieu par- 
vient - il à ce but & les pécheurs ne refufent - ils 
pas de le glorifier ? D’ailleurs fuppofer que Dieu eft v 
fenfible à la gloire , n’eft - ce pas lui fuppofer nos 
folies St nos foibleffes? N’eft -ce pas le dire orgueil- 
leux ? Si l’on nous dit que le but de la fageffe di- 
vine eft de rendre les hommes heureux , je deman- 
derai toujours pourquoi ces hommes , en dépit de 
fes vues, fe rendent fi fouvent malheureux? Si l’on 
me dit que les vues de Dieu font impénétrables 
pour nous ; je répondrai i 6 . que dans ce cas c’eft 
au hazard que l’on dit que la Divinité fe propofe 
le bonheur de fes créatures, objet qui, dans le 
fait, n’eft jamais rempli. Je répondrai 2°. qu’igno- 
rant fon vrai but, il nous eft impoffible de juger * 
de fa fageffe , & qu’il y a de la démence à vouloir 
en raifonner. 

G » 
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Xïl. La canfc fuprême doit néceffai rement pojjeder 
une honte , une jujhee , une véracité , infinies , éj? 
toutes les autres perfections morales qui convien- 
nent au (gouverneur & au Souverain juge du 
monde. 

L’idée de la perfeélion eft une idée abftraite, 
mécaphylique , négative qui n’a nul Archétype ou 
modèle hors de nous. Un être parfait feroit un 
être femblable a nous dont par la penfée nous ôtons 
toutes les qualités que nous trouvons nuifibles à nous- 
mêmes , & que pour cette raifon nous appelions des 
imperfeétions ; ce n’cft jamais que relativement à nous 
& à notre façon de fentir & de penfer , & non en 
elle- même qu’une chofe eft parfaite ou imparfaite; 
c’eft .félon que cette chofe nous eft plus ou moins 
utile ou nuifible , agréable ou défagréable. En ce 
fens comment pouvons - nous attribuer la perfection 
à l’être néceflaîre ? Dieu eft - il parfaitement bon 
relativement aux hommes? Mais les hommes font 
fouvent blelfés de les ouvrages & forcés de fe plain- 
dre des maux qu’ils fouffrent dans ce monde. Dieu 
eft- il parfait relativement à fes œuvres ? Mais ne 
voyons - nous pas fouvent à côté de l’ordre le dé- 
lordrc le plus complet ? Les œuvres fi parfaites de 
la Divinité ne s’altèrent -elles pas, ne fe détruifent- 
elles pas fans ceffe ; ne nous font - elles pas malgré 
nous éprouver des chagrins & des peines qui ba- 
lancent les plaifirs & les biens que nous recevons 
de la nature ? Toutes les religions du monde ne 
fuppoiènt - elles pas un Dieu continuellement oc- 
cupé à refaire, à réparer, à défaire, .à re&ifier fes 
ouvrages merveilleux r On ne manquera pas de nous 
dire que Dieu ne peut pas communiquer à fes œu- 
vres les perfeétions qu’il pofféde lui -même. Dans ce 
cas nous dirons que les imperfe&ions de ce monde 
étant néceflaires pour Dieu lui -même, il ne pourra 
jamais y remédier, même dans un autre monde; & 
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•nous conclurons que ce Dieu ne peut être pour nous 
d’aucune utilité. 

Les attributs métaphyfiques ou Théologiques de 
la Divinité en font un être abftrait & inconcevable, 
dès qu’on le diftingue de la nature & de tous les 
êtres qu’elle renferme : les qualités morales en font 
un être de l’efpèce humaine, quoique par les attri- 
buts négatifs on fe foit efforcé de l’éioigner de 
l’homme. Le Dieu Théologique eft un être ifolé , 
qui dans le vrai ne peut avoir aucuns rapports avec 
aucuns des êtres que nous connoifl'ons. Le Dieu mo- 
ral n’eft jamais qu’un homme , que l’on a cru ren- 
dre parfait , en écartant de lui par la penfée les 
imperfcdions de la nature humaine. Les qualités mo- 
rales des hommes font fondées fur les rapports fub- 
fiftans entr’eux ou fur leurs befoins mutuels. Le Dieu 


Théologique ne peut avoir des qualités morales ou 
des perfedions humaines; il n’a pas befoin des hom- 
mes, il n’a aucuns rapports avec eux, vu qu’il ne 
peut y avoir de rapports qui ne foient réciproques. 
Un pur efprit ne peut avoir des rapports avec des 
êtres matériels, au moins en partie; un être infini 
ne peut avoir aucuns rapports avec des êtres finis ; 
im être éternel ne peut avoir des rapports avec des 
êtres péri (Tables & paffagers. L’être unique, qui n’a 
ni genre ni efpèce, qui n’a point de femblables, qui 
ne vit point en fociété , qui n’a rien de commun 
avec fes créatures, s’il exiftoit réellement, ne pour- 
roit avoir aucunes des qualités que nous nommons 
perfedions ; il feroit d’un ordre fi différent des hom- 
mes que nous ne pourrions lui affigner ni vices ni 
vertus. On nous répète fans cefTe que Dieu ne nous 
doit rien , que nul être ne peut fe comparera lui, 
que notre entendement borné ne peut concevoir fes 
perfedions, que l’efprit humain n’efl point fait pour 
comprendre fon elfence : mais par cela même ne 
détruit- on point nos rapports avec cet être fi dif- 
femblable, fi difproportionné , fi incompréhenfible ? 


Tous les rapports fuppofent une certaine analogie,* 
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t'ms les devoirs fuppofent une reflemblance & de» 
befoins réciproques; pour rendre des devoirs à quel- 
qu’un il eft néceffaire de le connoître. 

O N nous dira , fans doute , que Dieu s’eft fait con- 
noître par la révélation. JVlais certe révélation ne fup- 
pol’e-t-elle pas l’exiftence du Dieu fur laquelle nous 
difputons ? Cette révélation elle-même n’anéantit-elle 
pas les perfections morales qu’on lui attribue ■ Toute 
révélation ne fuppofe-t-elle pas dans les hommes une 
ignorance , une imperfection , une perverfité , qu’un 
Dieu bon , fage , tout-puiffant & prévoyant auroit dû 
prévenir ? Toute révélation particulière ne fuppofe- 
t-elle pas dans ce Dieu une préférence , une prédilec- 
tion , une injufte partialité pour quelques-unes de fes 
créatures ; difpofitions qui contredifent vifiblement & 
fa bonté & fa juftice infinies ? Cette révélation n’an- 
„nonce-t-elle pas en lui de l’averfion , de la haine , ou 
du moins de l’indifférence , pour le plus grand nom- 
bre des habitans de la terre ou même un deffein for- 
mé de les aveugler pour les percTre? En un mot, dans 
toutes les révélations connues , la divinité , au lieu 
de nous être repréfentée comme fage , comme équi- 
table , comme remplie de tendreffe pour l’homme , 
ne nous eft-elle pas continuellement dépeinte comme 
fantafque , comme inique, comme cruelle, comme 
voulant féduire fes enfans , comme leur tendant , ou 
leur faifant tendre des piégés , comme les puniffant 
enfuite pour y être tombés ? En vérité le Dieu d-u 
Dodeur Clarcke & des chrétiens ne peut être regardé ^ 
comme unêtre parfait , à moins que dans la Théologie 
l’on n’appe!leper/eC?ronj que ce que laraifon ou le bon 
fers appellent des imperfections frappantes ou des dic- 
tions odieufes. Difons plus ; il n’eft point dans la race 
humaine d’individu auffi méchant , auflî vindicatif , 
atiffi injufte , aufli cruel que le tyran à qui les chré- 
tiens prodiguent leurs hommages ferviles & à qui leurs 
Théologiens prodiguent des perfections , à chaque 
jnftant démenties par la conduite qu’ils lui prêtent, 
i: Plus nous envifàgerons le Dieu Théologique, 
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plus il nous paroitra impoffible & contradîiftoîre ; là 
Théologie ne fenible le former que pour le détruire 
auffi-tôt. Qu’eft-ce en effet qu’un être dont on ne peut 
rien affirmer qui ne fe trouve fur le champ démenti? 
Qu’eft-ce qu’un Dieu bon qui s’irrite fans celle ; un 
Dieu tout-puilfant qui jamais ne vient àbout de fes def- 
feins ; un Dieu infiniment heureux , dont la félicité 
eft continuellement troublée ; un Dieu qui aime l'or- 
dre & qui jamais ne peut le maintenir; un Dieu julle, 
qui permet que fes lu jets les plus innocens effuyent 
des injuftices perpétuelles? Qu’eft-ce qu’un pureiprit 
qui crée & qui meut la matière ? Qu’eft-ce qu’un être 
immuable qui eft la caufe des niouvemens & deschan- 
gemens qui s’opèrent à chaque inftant dans la nature? 
Qu’eft-ce qu'un être infini qui coexifte pourtant avec 
l’univers? Qu’eft-ce qu’un être omnifeient , qui fe croit 
obligé d'éprouver fes créatures? Qu’eft-ce qu’un être 
tout-puilfant qui ne peut jamais communiquer à fes 
ouvrages la perfeélion qu’il veut trouver en eux ? 
Qu’eft-ce qu’un être revêtu de toutes fortes de quali- 
tés divines & dont la conduite eft toujours humaine ? 
Qu’eft-ce qu’un être qui peut tout & qui ne réufTît à 
rien , qui n’agit jamais d'une faqon digne de lui ? Il 
eft méchant, injufte , cruel, jaloux, irafcible , vin- 
dicatif comme l’homme ; il échoue comme l’homme 
dans tous fes projets ; & cela avec tous les attributs 
capables de le garantir des défauts de notre efpece. Si 
nous voulons être de bonne foi nous conviendrons 
que cet être n’eft rien ; & nous trouverons que le 
phanfome imaginé ggur expliquer la nature eft per- 
pétuellement en contradiélion avec cette nature , & 
qu’au lieu de tout expliquer il ne fert qu’à tout em- 
brouiller. 

S E L o x Clarcke lui-même , le Néant ejl C£ dont 
on ne peut rien affirmer avec vérité', & dont on peut 
tout nier véritablement ; tellement que F idée du Néant 
eft , pour ainji dire , la négation (t absolument toutes 
les idées ,• F idée du Néant fini ou infini ejl donc une 
contradiction dans les termes. Que l’on applique ce 
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principe à ce que notre auteur a dit de la Divinité ÿ 
& l’on trouvera que de Ton aveu même elle eft le 
Iséant infini puifque l'idée de cette Divinité eft la 
négation ci abfolument toutes les idées que les hommes 
font capables de fe former. La fpiritualité n’eft en 
effet qu’une pure négation de la corporeité ; en difant 
que Dieu eft fpirituel n’eft-ce pas nous dire qu’on ne 
fait pas ce qu’il t^ft ? On nous dit qu’il y a des fubf- 
tances que nous ne pouvons ni voir ni toucher & qui 
n’en esiftent pas moins pour cela. A la bonneheure ; 
mais dès lors nous ne pouvons ni en raifonner ni leur 
afligner des qualités. Conçoit-on mieux l’infinitc, qui 
eft une pure négation des limites que nous trouvons 
dans tous les êtres ? L’efprit humain peut-il compren- 
dre ce que c’eft que l’infini , & pour s’en former une 
efpece d’idee cor.fufe , n’eft-il pas obligé de joindre 
des quantités bornées à d’autres quantités qu'il necon- 
çoit encore que bornées ( La toute-puiffance , l’éter- 
nité , l'omnifcience , la perfection , font -elles donc 
autre chofe que des abftraétions ou des pures néga- 
tions des bornes dans la force, dans la durée , dans la 
feience ? Si l’on prétend que Dieu n’eft rien de ce 
que l’homme peut connoitre , peut voir, peut fentir ; 
fi l’on ne peut rien en dire depofitif, il eft au moins 
permis de douter qu’il exifte; fi l’on prétend que Dieu 
eft ce que difent nos Theologieris , l’on ne peut s’em- 
pêcher de nier l’exiftence ou la poftibilité d’un être 
qu’ils font le fujet de qualités que l’efprit humain ne 
pourra jamais concilier ni concevoir. 

L'être exifiant par lui - mênæ doit cire , fuivant 
Clarcke , un être peuple , immuable , incorruptible , 
fans parties , fans figure , fans mouvement , fans di- - 
Vifbilité ; en un mot , un être en cjui ne fe rencontrent 
aucunes des propriétés de la matière , qui , étant 
toutes finies , font incompatibles avec l'infinité par- 
faite. En bonne foi ! Eft-il bien poftible de fe faire 
quelque notion véritable d’un pareil être? Les Théo- 
logiens conviennent eux-mêmes que les hommes ne 
peuvent fe faire une notion complette de Dieu ; mais 
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celle qu’on nous préfente ici , eft non - feulement in- 
complette , mais encore elle détruit en Dieu toutes les 
qualités fur lefquelles notre efprit pourroit alfeoir un 
jugement. Audi M. Clarcke eit-il force d’avouer que 
lorsqu'il s’agit de déterminer la manière dont il cjl 
infini éfi dont il peut être prrfent par-tout , nos en - 
tendemens bornés ne fauroient ni l'expliquer ni le 
comprendre. Mais qu’eft-ce qu’un être que nul homme 
ne peut ni expliquer ni comprendre ? C'eft une chi- 
mère , qui , fi elle exiftoit , ne pourroit nullement l’in- 
téreffer. 

Platon, ce grand créateur de chimères , dit que 
ceux qui réadmettent que ce qu'ils peuvent voir iy? 
manier font des fi lipides xfi des ignorons qui refu fent 
d'admettre la réalité de Fexiftence des chefs invif b/es. 
Nos Théologiens nous tiennent le même langage: nos 
religions Européennes ont été vifiblement infectées des 
rêveries Platoniciennes , qui ne font évidemment que 
les réfultats des notions obfcures & de la métaphy- 
fique inintelligible des prêtres Egyptiens, Chaldéens, 
Affyriens , chez lefquels Platon avoit été puifer fa pré- 
tendue Philofophie. En effet , fi la Philofbphie con- 
fifte dans la connoiffance de la nature , l’on fera forcé 
. de convenir que la doctrine Platonique ne mérite aucu- 
nement ce nom , vu qu’elle n’a fait qu’écarter l’efprit 
humain de la nature vifible pour le jetter dans un 
monde intellectuel , où il ne trouva que des chimères. 
Cependant , c’eft cette philofophie phantaftique qui 
réglé encore toutes nos opinions. Nos Théologiens , 
guidés encore par l’enthoufialme de Platon , n’entre- 
tiennent leurs fectateurs que d' efprit s , d'intelligence 
de fui fiance s incorporelles , de pui fiance s invif blés , 
d 'Anges , de Démons , de vertus myjlérieufcs , d'effets 
Surnaturels d'illuminations divines , d’idées innées, &c. 
f2S_] A les en croire nos fens nous font entièrement 


[28] Quiconque fe donnera ia peine de lire les ouvrages c'e 
Platon & de Tes difciples , tels que Proclus , Jambliquc , Plat-n , 
&c. y trouvera pj d'que tous les dogmes & les tubtilités méta- 
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inutiles ; l’expérience n’eft bonne à rien ; l’imagination 
l’enthoufiyfme , lefanatifine & les mouvemens de crain- 
te que nos préjugés religieux font nattre en nous , (ont 
des injpirations célejhs , des avertiflemens divins, des 
fentiinens naturels que nous devons préférer à la rai- 
ion , au jugement , au bon (èns. Après nous avoir im- 
bus dès l’enfance de ces maximes fi propres à nous 
éblouir & à nous aveugler , il leur eft aifé de nous faire _ 
admettre les plus grandes abfurdités fous le nom im- 
pofant de Myfîcrcs , & de nous empêcher d’examiner 
ce qu'ils nous difent de croire. Quoi qu’il en foit, nous 
répondrons à Platon , & à tous les Docteurs qui , 
comme lui , nous impofent la neceiïké de croire ce 
que nous ne pouvons comprendre , que pour croire 
qu’une chofe exifte , il faut au moins en avoir quel- 
qu’idée ; que cette idée ne peut nous venir que par 
nosfens ; que tous ce que nos fens ne nous font point 
connoitrc n’eft rien pour nous ; que s’il y a de l’ab- 
furdité à nier l exiftence de ce qu’on ne connoit pas , 
il y a de l’extravagance à lui donner des qualités in- 
connues , & qu’il y a de la ftupidité à trembler de- 
vant de vrais phantômes, ou à refpeéter de vaines 
idoles revêtues de qualités incompatibles que notre 


phyfiques de la Théologie Chrétienne. Bien plus il y trouvera 
l’origine des fymboles, des rites , des Sacrcmcns , en un mot 
de la Tkcurgic employée dans le culte des Chrétiens , qui dans 
leurs cérémonies religieufes, ainfi que dans leurs dogmes, n’ont 
fait que fuivre plus ou moins fidèlement les routes qui leur avoient 
été tracées par les prêtres du Paganifme. Les folies religieufes 
ne font pas aufli variées qu’on le penfe. 

A l’égard de la Philofophie ancienne , à l’exception de celle 
de Démocrite & d’Epicure , elle fut pour l’ordinaire une vraie 
Thcofophie , imaginée par des prêtres d’Egypte & d’aflyrie. 
Pythagore & Platon n’ont été que des Théologiens , remplis 
d’euthoufiafme , & , peut-être de mauvaife foi. Àu moins l'on 
trouve chez eux un efprit mvftérieux factrdotal, qui fera tou- 
jours un ligne .que l’on cherche à tromper, ou que l’on ne veut 
point éclairer les hommes. C’ell dans la nature , & non dans la 
Théologie , que l’on peut puü’er une Philofophie intelligible 8c 
véritable. 
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imagination à combinées fans jamais pouvoir conful- 
ter l’expérience & la raifon. 

Cela peut fervir à répondre au Docteur Clarcke , 
qui nous dit : quelle abfurdité de fe récrier fi fort 
contre P exifience d’une Jiib fiance immatérielle , dont 
Feffcnce n'efi point incompréhenfible , d en parler 

comme de la chofe la plus incroyable ! Il avoit dir 
un peu plus haut : il n'y a point de plante fi petite 
& fi mépr fiable quelle fait , il n’efi point d'animal 
fi vil qui me confonde le génie le plus fublirne : les 
êtres inanimés font environnés pour nous de ténèbres 
impénétrables. Quelle extravagance donc de faire fer- 
vir l'incompréhenfilnlité de Dieu à nier fon exifience ? 

Nous lui répondrons i°. que l’idée d’une fubfi- 
tance immatérielle ou privée d’étendue n’eft qu’une 
abfence d'idées , une négation de l’étendue , & que 
lorfqu’on nous dit qu’un être n’eft point matière, on 
nous dit ce qu’il n’eft pas & l’on ne nous apprend pas ce 
qu’il eft , & qu’en difant qu’un être ne- peut tomber 
fous nos fens , on nous apprend que nous n’avons 
aucuns moyens de nous afïurer s’il exifte oh non. 

2°. L’os avouera fans peine que les hommes du 
plus grand génie ne connoiifent point l’efTence des 
pierres, des plantes, des animaux , ni les reflorts 
fecrets qui les confcituent , qui les font végéter ou 
agir ; mais que du moins on les voit , que nos fens 
les connoiifent au moins à quelques égards, que nous 
pouvons appercevoir quelques-uns de leurs effets , 
d’après lefquels nous jugeons bien ou mal ; au lieu 
que nos fens ne peuvent faiiir par aucun côté un être 
immatériel , ni par confiquent nous en porter aucune 
idée; un tel être eft pour nous une qualité occulte ; 
ou plutôt un être de raifon : fi nous ne connoilfons 
point l’eflence ou la combinaifon intime des êtres les 
plus matériels , nous découvrons du moins à l’aide de 
l’expqrience quelques-uns de leurs rapports avec nous- 
mêmes : nous connoilfons leurs furfaces , leur éten- 
due , leur forme, leur couleur, leur moleffe, leur 
dureté par les impreflions qu’ils font fur nous: nous 
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Cbmmes à portée de les comparer, de les dîftingtier ^ 
de les juger , de les aimer ou de les fuir d’après les 
differentes façons dont nous en fommes affectes : nous 
ne pouvons avoir les mêmes connoifîances' fur un 
Dieu immatériel , ni fur les efprits dont nous parlent 
fans celle des hommes qui n’en peuvent point avoir 
plus d’idees que les autres mortels. 

3®. Nous connoiffons en nous-mêmes des modi- 
fications que nous nommons des fentimens , des pen- 
fées , des volontés , des pallions : faute de connoitre 
notre effence propre & l’énergie de notre organifation 
particulière , l’on attribue ces effets à une caufe ca- 
chée & diftinguée de nous-mêmes , que l’on a dit être 
Jpirituelle , parce qu’elle fembloit agir différemment 
de notre corps : cependant la réflexion nous prouve 
que des effets materiels ne peuvent partir que d’une 
caufe matérielle. Nous ne voyons de même dans l’u- 
nivers que des effets phyfiques & matériels , qui ne 
peuvent partir que d*une caufe analogue, & que nous 
attribuerons , non à une caufe fpirituelle que nous ne 
connoiffons pas, mais à la nature elle-même, que nous 
pouvons connoitre à quelques égards , fi nous dai- 
gn : ons la méditer de bonne foi. 

Si l’inconiprehenfibilité de Dieu n’eft point une 
raifon de nier fon exiftence, elle n’en eif pas une pour 
dire qu’il eft immatériel , & nous le comprendrons 
encore bien moins fpirituel que matériel , puifque la 
matérialité cil une qualité connue, & que la fpiritua- 
lité eft une qualité occulte ou inconnue, ou plutôt 
une façon de parler dont nous ne nous fervons que 
pour couvrir notre ignorance. Un aveugle né ne rai- 
fonneroit pas bien , s’il nioit l’exiftence des couleurs, 
quoique ces couleurs n’exiftent réellement pas pour 
lui , mais feulement pour ceux qui font à portée de 
les connoitre ; cet aveugle nous paroitroit ridicule 
s’il vouloit les définir. S’il exiftoit des êtres qui eulfent 
des idées de Dieu ou d’un pur efprit , nos Théolo- 
jjieos leur paroitroient , fans doute, auiD ridicules que 
cet aveugle. 
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0 N nous répété fans ceffe que nos fens ne nous 
montrent que l’écorce des chofes , que nos efprits bor- 
nés ne peuvent concevoir un Dieu : l’on en convient; 
mais ces fens ne nous montrent pas même l'é- 
corce de la Divinité que nos Théologiens nous défi- 
niifent, à qui ils donnent des attributs, fur laquelle 
ils ne celfent de difputer , tandis que jufqu’ici ils ne 
font jamais parvenus à prouver fon exiftence. „ J’aime 
5, beaucoup, dit Air. Locke, tous ceux qui défendent 
, 3 leurs opinions de bonne foi , mais il y a fi peu de 
„ gens qui , d’après la maniéré dont ils les défen- 
,, dent , paroiffent pleinement convaincus des opi- 
j, nions qu'ils profefi'ent, que je fuis tenté de croire 
,, qu'il y a dans le monde bien plus de fceptiques 
,3 qu’on ne penfe £C . {.29J 

A B B A n I E nous dit qu'il s'agit de f avoir s’il y a 
un Dieu , £jf non ce que c'ejl que ce Dieu. Mais com- 
ment s’afîurer de l’exiftence d’un être que l’on ne 
pourra jamais connoitre ? Si l’on ne nous dit pas ce 
que c’elt que cet être , comment pourrons-nous juger 
fi fon exiftence eft poffible ou non ? Nous venons de 
voir les fondemens ruineux fur lefquels les hommes; 
ont jufqu’ici élevé le phantôme créé parleur imagina- 
tion ; nous venons d’examiner les preuves dont ils fe 
fervent pour établir fon exiftence ; nous avons reconnu 
les contradiélions fans nombre qui réfultent des qua- 
lités inconciliables dont ils prétendent l’orner. Que 
conclure de tout cela , finon qu’il n’exifte pas? Il' eft 
yrai qu’on nous alfure qu'il nq a point de contra- 
dictions entre les attributs divins , mais qu'il y a une 
difproportion entre notre efprit ta nature de l'être 
fuprême. Cela pofé , de quelle mefure faut -il que 
l’homme fe ferve pour juger fon Dieu ? Ne font -ce 
pas des hommes qui ont imaginé cet être & qui l’ont 
revêtu des attributs qu’on lui donne ? S’il faut être 


(î?) Voyez fes lettres familières. Hobbes dit que fi les hommes 
y troavoient quelqu’intérêt , ils douteroient de la certitude des 
élémeus d’Euclide. 
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un efprit infini pour le comprendre , les Théologiens 
peuvent-ils le vanter de le concevoir eux-mêmes ? A 
quoi bon en parlent-ils à d’autres ? L’homme , qui 
ne fera jamais un être infini , pourra-t-il mieux con- 
cevoir l'on Dieu infini dans un inonde futur , que dans 
celui qu’il habite aujourd’hui ? Si nous ne connoilïons 
point Dieu dès-à-prefent , nous ne pouvons jamais 
nous flatter de le connaître par la fuite, vû que jamais 
nous ne ferons des Dieux. 

Cependant l’on prétend que ce Dieu efl né- 
ceflaire à connoître ; mais comment prouver qu’il eft 
néceffaire de connoître ce qu’il eft impoüïble de con- 
noitre ? On nous dit pour lors que le bon fens & la 
raifon fuffifent pour convaincre de l’exiftence d’un 
Dieu. Mais d’un autre côté ne me dit-on- pas que la 
faifon eft un guide infidèle en matière de religion? 

Que l’on nous montre au moins le terme précis où il 
fout quitter cette raifon qui nous aura conduit à la 
connoiffance de Dieu. La confulterons - nous encore 
lorfqu’il s’agira d’examiner fi ce qu’on raconte de ce 
Dieu eft probable , s’il peut réunir les attributs dif- 
cordans qu’on lui donne , s’il a parlé le langage qu’on 
lui fait tenir ? Nos prêtres ne nous permettront jamais 
de confulter ta raifon fur ces choies ; ils prétendront 
alors que nous devons nous en rapporter aveuglément 
à ce qu’ils difent ; ils affineront que le plus fur eft de 
nous foumettre à ce qu’ils ont jugé convenable de 
décider fur la nature d’un être , qu’ils avouent ne 
point connoître , & n’étre aucunement à la portée des N ' 
mortels. D’ailleurs notre raifon ne peut concevoir l’in- 
fini , aifi elle ne peut nous convaincre de l’exiftence 
d’un Dieu ; & fi nos Prêtres ont une raifon plus fu- 
blime que la nôtre , ce ne fera jamais que fur la parole 
de nos Prêtres que nous croirons en Dieu ; nous n’en 
ferons jamais nous-mêmes parfaitement convaincus ; 
la convidion intime ne peut être l’effet que de l’évi- 
dence & de la démonftration. 

Une chofe- eft démontrée impoffible dès que non- 
feulement on ne peut en avoir d’idées vraies , mais } 
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encore quand les idées quelconques qu’on s’en forme 
fe contredirent , fe détruifcnt , répugnent les unes aux 
autres. ^Jous n’avons point d’idées vraies d’un efprit ; 
les idées que nous pouvons nous en former fe contre- 
dirent , lorfque nous dilons qu’un être privé d’organes 
& d’étcwdue peut fentir , peut penfer, peut avoir des 
volontés ou des defirs ; le Dieu Théologique ne peut 
point agir ; il répugne à fon efl'ence divine d’avoir \ 

des qualités humaines ; & fi l’on fuppofe fes [qualités 
infinies , elles n’en feront que plus intelligibles & plus 
difficiles ou impoflibles concilier. 

Si Dieu eft pour les êtres de l’efpece humaine ce 
que les couleurs font pour des aveugles nés , ce Dieu 
n’exifte point pour nous : fi l’on dit qu’il réunit les 
qualités qu’on lui afligne , ce Dieu eft impoliible. Si 
nous fommes des aveugles ne raifonnons ni de Dieu 
ni de fes couleurs ; ne lui donnons point d’attributs t 
ne nous occupons point de lui. Les Théologiens font 
des aveugles qui veulent expliquer à d’autres aveugles 
les nuances & les couleurs d’un portrait repréfentant 
un original qu’ils n’ont pas même parcouru à tâtons. 

Cî°] Que l’on ne nous dife pas que l’original , le por- 
trait & fes couleurs n’en exiftent pas moins , quoique 
l’aveugle ne puifle nous l’expliquer ni s’en faire une 
idée , d’après le témoignage des hommes qui jouifient 


jjo] Je trouve dans l’ouvrage de Mr. Clarcke lui-même un 
paftage de Melchior Cznus , Evêque de Canaties , que Ton 
pourroit oppofer à tous les Théologiens du monde , & à tous 
leurs argumens: puderet me dicere non me 'intellivcrc , fi ipfi in- 
telligerent qui tranarunt. Heraclite difoit que fi Von dem.mdoit à 
un aveugle ce que c' eft que la vue , il répondroit que c' eft l'aveu 
glement. St. Paul annonce fon Dieu aux Athéniens comme étans 
précifément le Dieu inconnu auquel ils avoient élevé un Autel, 
St. Denis l’Aréopagite dit que c’eft lorfqu’on ne connoît pas- 
pieu, qu’on le connoît le mieux. Tune Deum maxime cognojcimus , 
cum ignorart cum cognofcimus. C'eft fur ce Dieu inconnu que 
toute la Théologie eft fondée ? C’eft fur ce Dieu inconnu qu'elle 
raifonne fans cene ! C’eft en l'honneur de ce Dieu inconnu que 
l’on égorge des hommes ! 
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de la vue ; mais où font les voyans qui ont vu la 
Divinité , qui la connoifient mieux que nous & qui 
font en droit de nous convaincre de fon exiltence ? 

L E Docteur Chrcke nous dit que c'ejl ajfez que 
les attributs de Dieu foient pojjibles tels qu’il n'y 
ait point de démonf ration du contraire. Etrange façon 
de raifonner ! la Théologie L'eroic - elle donc l’unique 
fcience où il fut permis de conclure qu’une chofe eft, 
dès lors qu’elle eft poilible ? Après avoir avancé des 
rêveries fans fondement & des propolitions que rien 
n’appuie , en elt-on quitte pour dire qu’elles font des 
vérités parce qu’on ne peut pas démontrer le con- 
traire ^Cependant il eft très-poîlible de démontrer que 
le D ieu Théologique elt impofllble ; pour le prouver 
il fuffit de faire voir,, comme nous n’avons pas ceffé de 
le faire , qu’un être formé par la combinaifon monf- 
trueufe des contraites les plus choquans , ne peut point 
exifter. 

Cependant l’on infifte toujours, & l’on nous 
dit que l’on ne peut concevoir que l’intelligence ou la 
penfee puilfent être des propriétés & des modifications 
de la mitiere, doqt cependant Al. Clarcke avoue que 
nous ignorons l’elt'ence & l’énergie , ou dont il a dit 
que les plus grands génies n’avoient que des idées 
fupcrficielles & incomplètes. Mais ne peut-on pas lui 
demander s’il eft plus aile de concevoir que l’intelli- 
gence & la penfee foiènt des propriétés de l’efprit , 
dont on a certainement bien moins d’idées que de 
la matière ? Si nous n’avons que des idées obfcures 
& imparfaites des corps les plus fer.fibîes & les plus 
groiliers , comment connoitrions- nous plus diltincte- 
ment une fubltance immatérielle ou un Dieu fpirituel 
qui n’agit fur aucuns de nos fens , & qui , s’il agiffoit 
fur eux , cefleroit des lors d’être immatériel? 

Air. Clarcke n’eft donc point fondé à nous dire que 
Vidée d'une ftibftance immatérielle ne renferme au- 
cune impo'hbilité £•? n implique aucune contradic- 
tion , que ceux qui djent le contraire font obligés 
d affirmer que tout ce qui iieji point matière n’eft 

rien. 
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rien. Tout ce qui agit fur nos fens eft matière ; une 
fubftance privée d’étendue ou des propriétés de la ma- 
tière ne peut fe faire fentir à nous , ni par conféquent 
nous donner des perfections ou des idées : conftitués 
comme .nous le fommes , ce dont nous n’avons 
point d’idées n’exilte point pour nous. Ainli il n’y a 
point d’abfurdite à foutenir que tout ce qui n’eft point 
matière n’eft rien ; au contraire , c’eft une vérité fi 
frappante qu’il n’y a que des préjugés invétérés ou la 
mauvaise foi qui puiflent en faire douter. 

Notre favant adverfaire ne leve point la diffi- 
culté en demandant s’il n'exijle que cinq fens , 0? fi 
Lieu n’a pu donner des fens tout différens des nôtres 
à (T autres êtres que nous ne connoijfons pas ? S’il 
rien aurait pas pu donner d’autres à nous - mêmes 
dans l’état préfent où nous nous trouvons ? Je réponds 
d’abord , qu’avant de préfumer ce que Dieu peut 
faire ou ne pas faire * il faudroit avoir conftaté fon 
exiftence. Je réplique enfuite que nous n’avons dans 
le fait tpie cinq fens ; [ji] que par leur fecours 
l’homme eft dans l’impoffibilité de concevoir un être 
tel qu’on fuppofe le Dieu de la Théologie ; que nous 
ignorons abfolument qu’elle feroit l’étendue de notre 
conception , fi nous avions des fens de plus. Ainli 
demander ce que Dieu auroit pu faire en tel cas , 
c’eft toujours fuppofer la chofe en queftion , vu que 
nous ne pouvons favüir jufqu’où pourroit aller le 
pouvoir d’un être dont nous n’avons aucune idée. 
Nous n’en avons pas plus de ce que peuvent fentir & 
connoitre des Anges , des êtres différens de nous , des 
intelligences fupérieures à nous. Nous ignorons la 


[31] Les Théologiens nous parlent foavent d’un fens intime, 
d’un inftincl naturel , à l’aide defquels nous découvrons ou nous 
Tentons la divinité & les vérités prétendues de la religion. Mais 
pour peu qu’on veuille examiner les chofes, on trouvera due ce 
fens intime & cet inftincl ne font que des effets de l’habitude , de 
l’enthoufiafme , de l’inquiétude, du préjugé, qui fouvent en dépit 
de tout raifonnëment , nous ramènent à des préjvigés que not tl 
«fprit tranquille ne peut s’empêcher de rejetter. 
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ftcon de végéter des plantes ; comment feurîons«noi* 
la façon de concevoir des êtres d’un ordre totalement 
diltingué de nous ? Au moins pouvons-nous être allurés 
que fi Dieu eft infini , comme on l'allure , ni les 
Anges ni aucunes intelligences fubordonnées ne peu- 
vent le concevoir. Si l’homme eft une énigme pour 
lui-même, comment pourroit-il comprendre ce qui 
n’eft point lui ? Il faut donc que nous nous bornions 
à juger avec les cinq fens que nous avons. Un aveugle 
n’a l’ufage que de quatre fens ; il n’eft point en droit 
de nier qu’il n’exifte un fens de plus pour les autres ; 
mais il ne peut dire avec raifon & vérité qu’il n’a au- 
cune idée des effets qu’il produiroit avec le fens qui 
lui manque. C’eft avec ses cinq fens que nous fommes 
réduits à juger de la Divinité qu’aucun d’eux ne nous 
montre ou ne voit mieux que nous. Un aveugle , en- 
touré d’autres aveugles, nefferoit-il pas autorifé à leur 
demander de quel droit ils lui parlent d’un fens qu’ils 
n’ont point eux- mêmes , ou d’un être fur lequel leur 
propre expérience ne leur peut rien apprendre ? [jz] 

Enfin on peut encore répondre à M. Clarcke 
que , fuivant fon fyftême , fa fuppofition eft impolfi- 
bie , & ne doit point fe faire , vû que Dieu ayant , 
félon lui , fait l’homme , voulut , fans doute , qu’il 
n’eût que cinq fens, ou qu’il fût tel qu’il eft actuelle- 
ment, parce qu’il falloit qu’il fût ainfi pour répondre 
aux vues fages & aux deffeins immuables que la Théo- 
logie lui prête. 

Le Doéteur Clarcke , ainfi que tous les autres 
Théologiens , fonde l’exiftence de fon Dieu fur la 
néceftiré d’une force qui ait le pouvoir de commencer 
le mouvement. Mais fi la matière a toujours exifté , 


[31] En fuppofant, comme font les Théologiens, que Dieu 
impofe aux hommes la néceflité de le connoître , leur préten- 
tion paroît aufli déraifonable que le feroit l’idée du propriétaire 
d’une terre à qui l'on fuppofcroit la fantaifie que les fourmis de 
fon jardin le connurent lui-même , Sc raifonnaffent pertkiçtmneqj 
Air f#n compte. 
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cUe a toujours eu le mouvement , qui , comme on 
l’a prouvé , lui eft aufïi eflëntiel que fon étendue , 
& découle de fes propriétés primitives. Il n’y a donc 
de mouvement que dans la matière & par elle ; la 
mobilité eft une fuite de fon exiftence ; non pas que 
le grand tout puîfle occuper lui-même d’autres parties 
de l’efpace que celles qu’il occupe aétuelleinent , mais 
fes parties peuvent changêr & changent continuelle- 
ment leurs fituations rel'peétives ; c’eft de-là que ré- 
fultent la confervadon & la vie de la nature , qui eft 
toujours immuable dans fon entier. Mais en fuppo- 
fant , comme on fait tous les jours , que la matière 
foit morte, c’eft-à-dire incapable de rien produire par 
elle-même fans le fecours d’une force motrice qui lui 
imprime le mouvement , pourrons-nous jamais conce- 
voir que la nature matérielle reçoive fon mouvement 
d’une force qui n’a rien de matériel ? L’homme pourra- 
t-il fe figurer qu’une fubitance qui n’a aucune des 
propriétés de la matière , puiiîe la créer , la tirer de 
fon propre fond , l’arranger , la pénétrer , diriger fes 
mouvemens , la guider dans fa marche, 

L E mouvement eft donc coéternel à la matière. De 
toute éternité les parties de l’univers ont agi les unes 
fur les autres en raifon de leurs énergies , de leurs 
eflences propres , de leurs élémens primitifs & de leurs 
combinaifons diverfes. Ces parties ont dû fe combiner 
en raifon de leurs analogies ou rapports , s’attirer & 
fe repoulfer , agir & réagir , graviter les unes fur les 
autres , fe réunir & fe dilfoudre , recevoir des formes 
& en changer par leurs collifions continuelles. Dans 
un monde materiel le moteur doit être matériel ; dans 
un tout dont les parties font elfentiellement en mou- 
vement , il n’eft pas befoin d’un moteur diftingué de 
lui-même ; par fa propre énergie le tout doit être dans 
un mouvement perpétuel. Le mouvement général , 
comme on l’a prouvé Railleurs , naît de tous les mou- 
vemens particuliers que les êtres fe communiquent fans 
interruption. 

L’ o N voit donc que la Théologie , en fuppofant 
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tm Dieu , qui imprimât le mouvement à la nature & 
qui en fût diftingué , n’a fait que multiplier les êtres , 
ou plutôt n’a fait que perfonnifier le principe de la 
mobilité inhérent à la matière ; toujours en donnant 
à ce principe des qualités humaines , elle n’a fait que 
lui prêter de l’intelligence , de la penfée , des per- 
fections qui ne peuvent aucunement lui convenir. 
Tout ce que Mr. Clarcke & tous les autres Théolo- 
giens modernes nous difent de leur Dieu devient à 
quelques égards aflez intelligible dès qu’on l’applique 
à la nature , à la matière ; elle eft éternelle , c’eft-à- 
dire , elle ne peut avoir eu de commencement & 
n’aura jamais de fin ; elle eft infinie, c’eft-à-dire, que 
nous ne concevons point fes bornes , &c. Mais des 
qualités humaines , toujours empruntées de nous- 
mêmes ne peuvent lui convenir , vu que ces qualités 
font des façons d’être ou des modes qui n’appartien- 
nent qu’à des êtres particuliers , & non au tout qui 
les renferme. 

Ainsi pour réfumer les réponfes qui ont été fai- 
tes à M. Clarke, l’on dira i°. que l’on peut conce- 
voir que la matière a exifté de toute éternité, vu 
qu’on ne conçoit pas qu’elle ait pu commencer. 2°. 
Que la matière eft indépendante, vu qu’il n’y a rien 
hors d’elle: qu’elle eft immuable , vu qu’elle ne peut 
changer de nature quoiqu’elle change fans celle de 
formes ou de coinbinaifons. j°. Que la matière exifte 
par elle -même, puifque, ne pouvant pas concevoir 
qu’elle puifte s’anéantir, nous ne pouvons pas con- 
cevoir qu’elle ait pu commencer d’exifter. 4 0 . Que 
nous ne connoiflons point l’eflence ni la vraie na- 
ture de la matière , quoique nous fovons à portée 
de connoître quelques-unes de fes propriétés & qua- 
lités d'après la façon dont elle agit fur nous, ce que 
nous ne pouvons point dire de ^ieu. ç°. Que la 
matière étant fans commencement , n’aura jamais de 
fin , quoique fes combioaifons & fes formes commen- 
cent & finiflent. 6". Que fi tout ce qui exifte , ou 
tout ce que notre efprit peut concevoir eft matière» 
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cette matière eft infinie , c’eft - à - dire ne peut être 
bornée par rien : qu’elle eft préfente par - tout , s’il 
n’y a point de lieu hors d’elle;' s’il y avoit en effet 
un lieu hors d’elle , ce feroit le vuide & alors Dieu 
feroit le vuide. 7 0 . Que la nature eft unique, quoi- 
que fes élemens ou fes parties foient infiniment va- 
riées & douées de propriétés très différentes. 8°- Que 
la matière modifiée , arrangée , combinée d’une cer- 
taine façon produit dans quelques êtres ce que nous 
appelions l’intelligence ; c’eft une de fes façons d’ê- 
tre , mais ce n’eft pas une de fes propriétés effen- 
tielles. 9°. Que la matière n’eft point un agent libre, 
puifqu’elle ne peut agir autrement qu’elle ne fait en 
vertu des loix de fa nature ou de fon exiftence ; & 
qu’ainft les corps graves doivent néceflairement tom- 
ber, les corps légers doivent s’élever, le feu doit 
brûler, l’homme doit fentir le bien & le mal, fui- 
vant la nature des êtres dont ils éprouvent l’aétion. 
io*. Que la puiffance ou l’énergie de la matière n’a 
d’autres bornes que celles que leur prefcrit fa nature 
même. n°. Que la fageffe , la juftice, la bonté, 
&c. font des qualités propres a la matière combi- 
née & modifiée comme elle fe trouve dans quelques 
êtres de la nature humaine, & que l’idée de la per- 
fection eft une idée abftraite , négative , métaphyfi- 
que , ou une maniéré de confidérer les objets qui ne 
fuppofe rien de réel hors de nous. Enfin 12V qûe 
la matière eft le principe du mouvement, qu’elle le 
renferme en ejle-même, puifqu’il n’y a qu’elle qui 
foit capable de le donner & de le recevoir , ce que 
l’on ne peut pas concevoir d’un être immatériel, 
fimple , dépourvu de parties , qui privé d’étendue, 
de maffe , de pefanteur, ne pourroit ni fe mouvoir 
lui-même ni mouvoir d’autres corps , & encore moins- 
les créer, ^es produire, les conferver. 
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CHAPITRE V. 

Examen des preuves de P exiflcnce de Dieu données 
par Defcartes , Mdlebr anche , Newton , £s?c. 

O N nous parle fans celle de Dieu , & jamais per- 
fonne n’eft parvenu jufqu’ici à démontrer fon exif. 
tence; les génies les plus fublimes ont été forcés 
d’échouer contre cet écueil ; les hommes les plus 
éclairés n’ont fait que balbutier fur la matière que 
tous s’accordoient à regarder comme la plus impor- 
tante. Comme s’il pouvoit être nécelfaire de s’occu- 
per d’objets inacceffibles à nos fens , & fur lefquels 
notre efprit ne peut avoir aucune prife! 

Afin de nous convaincre du peu de folidité que 
les plus grands perfonnages ont feu donner aux preu- 
ves qu’ils ont fuccelfivement imaginées pour établir 
Texiftence d’un Dieu, examinons en peu de mots 
ce qu’en ont dit les philofophes les plus célèbres, 
& commençons par Defcartes , le reftaurateur de la 
philofophie parmi nous. Ce grand homme nous dit 
lui - même. „ Toute la force de l’argument dont j’ai ici 
SJ ufé pour prouver l’exiftence de Dieu, confifte en 
35 ce que je reconnois qu’il ne feroit pas polfible 
3, que ma nature fût telle qu’elle eft , c’eft-à-dire, 
a, que j’eulfe en moi l’idée d’un Dieu , fi Dieu n’exif- 
33 toit véritablement; ce même Dieu, dis -je, du- 
x quel l’idée eft en moi , c’eft-à-dire , qui poflede 
3, toutes ces hautes perfettions dont notre efprit peut 
„ bien avoir quelque légère idée fans pourtant les 
„ poovoir comprendre , &c. “ V. Médit. III. Sur 
ïexijience de Dieu, page. LXXI. 11 avoît dit peu 
auparavant [ page LXIX 3 „ Il faut nécelfairement 
„ conclure que de cela feul que j’exifte , & que l’idée 
„ d’un être fouveraincraent parfait [ c’eft- à- dire de 
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,, Dieu 3 eft en moi , l’exiftence de Dieu eft très évi« 
„ demment démontrée. “ 

i“. Nous répondrons à Defcartes que nous ne 
fournies point en droit de conclure qu’une chofe 
exifte de ce que nous en avons l’idée ; notre imagi- 
nation nous préfente l’idée d’un Sphynx ou d’un hyp- 
pogriphe , fans que pour cela nous foyons en droit 
d’en conclure que ces chofes exiftent réellement. 

2°. Nous dirons à Defcartes qu’il eft impoftible 
qu’il ait une idée pofitive & véritable du Dieu , 
dont, ainfi que les Théologiens, il veut prouver 
l’exiftence. Il eft impoftible à tout homme, à tout 
être matériel , de fe former une idée réelle d’un ef- 
prit , d’une fubftance privée d’étendue, d’un être in- 
corporel , agiftant fur la nature qui eft corporelle 
& matérielle, vérité que nous avons déjà fuffifam- 
ment prouvée. 

« 9' Nous lui dirons qu’il eft impoftible que l’hom- 
me ait aucune idée pofitive & réelle de la perfec- 
tion , de l’infini , de l’immenfité & des autres attri- 
buts que la Théologie afligne à la Divinité. Nous 
ferons donc à, Defcartes la même réponfe qui a déjà 
été faite dans le chapitte précédent à la propofition 
XII de Clarcke. 

Ainsi rien de moihs concluant que les preu- 
ves fur lefquelles Defcartes appuie l’exilience de Dieu. 
Il fait de ce Dieu une penfée , une intelligence ; mais 
comment concevoir une intelligence, une penfée fans 
un fujet auquel ces qualités puiftent adhérer ? Def- 
cartes prétend que l’on ne peut concevoir Dieu que 
comme une vertu qui s'applique fuccejjtvcmcnt aux 
parties de Funivers. ... 11 dit encore que Dieu ne 
peut être dit étendu que comme on le dit du feu 
contenu dans un morceau de fer , qui n’a point à 
proprement parler d'autre extcnjton que celle du fer 

lui - même Mais d’après ces notions on eft en 

droit de lui reprocher qu’il annonce très clairement 
qu’il n’y a pas d’autre Dieu que la nature, ce qui 
•ft un fpinojlfme pur. En 'effet on fqait que c’eft 
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dans les principes de Defcartes que Splnofa 8 puifâ 
fon fyftême, qui en découle néceffairement. 

C’est donc avec raifon que l’on a accufé Def- 
cartes d’Athéifme, vu qu’il détruit très fortement 
les foibles preuves qu’il donne de l’exiftence d’un 
Dieu. On eft donc fondé à lui dire que fon fyftême 
renverfe l’idée de la création. En effet avant que 
Dieu eût créé une matière il ne pouvoit coexifter 
ni être coétendu avec elle; & dans ce cas , félon Def- 
cartes , il n’y avoit point de Dieu , vu qu’en ôtant 
aux modifications leur fujet , ces modifications doi- 
vent - elles mêmes difparoitre. Si Dieu , félon les Car- 
téfiens , n’eft autre chofe que la nature , ils font très 
Spinofiftes; fi Dieu eft la force motrice de cette na- 
ture , ce Dieu n’exifte plus par lui - même , il n’exifta 
qu’autant que fubfifte le fujet auquel il eft inhérent , 
c’eft-à-dire la nature dont il eft le moteur; ainfi Dieu 
n’exifte plus par lui - même , il n’exiftera qu’autant 
que la nature qu’il meut ; fans matière ou fans fu-» 
jet à mouvoir, à conferver , à produire, que devient 
la force motrice de l’univers ? Si Dieu eft cette force 
motrice , que deviendra-t-il fans un monde dans les- 
quel il puiffe exercer fon action ?( w ~) 

On voit donc que Defcartes , loin d’établir folide- 
ment l’exiftence d’un Dieu , la détruit totalement. La 
même chofe arrivera néceffairement à tous ceux qui 
en raifonneront ; iis finiront tpujours par fe contre- 
dire , & fe démentir eux-mêmes. Nous trouvons les 
mêmes inconféquences & contradictions dans les prin- 
cipes du célébré Pere Malebranche , qui confidéréa 
avec l’attention la plus légère , femblent conduire 
directement au fpinofifme; en effet quoi de plus con- 
forme au langage de Spinofa que de dire que F univers 
n'eji qu'une émanation de Dieu ; que nous voyons 
tout en Dieu ,• que tout ce que nous voyons eji Dieu 
Jeyl ; que Dieu feulfait tout ce qui fe fait ,• qu'il ejl 


(??) Voyez P impie convaincu ou differtation contre Spinofa 
papes u j & feqq. d’Amft, i6Sj. ,, 
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lui v même toute Faftion & toute F opération qui eji 
dans toute la nature ,• en un mot que Dieu eji tout 
F être & le feul être. 

N’ ES T- ce pas dire formellement que la 'nature 
eft Dieu ? D’ailleurs en même tems que Malebranche 
nous allure que nous voyons tout en Dieu , il prétend 
qu'il ré eft pas encore bien démontré qu'il y ait une 
matière des corps , tff que la foi feule nous enfei- 
gne ces grands myftcres , dont fans elle nous n'aurions 
aucune connoiffance. Sur quoi l’on peut avec raifon 
lui demander comment l’on peut démontrer l’exiftence 
du Dieu qui a créé la matière , fi Pexiftence de cette 
matière eft encore un problème ? 

Malebranche reconnoit lui -même que l’on 
ne peut avoir de démonftration exaéte de l’exiftence 
d’un autre être que de celui qui eft néceflaire ; il 
ajoute que Jî l’on y prend garde de près on verra, 
qu’il n’ejl pas meme pojjible de connoitre avec une 
entière certitude fl Dieu eji ou n'çfl pas véritable- 
ment créateur d'un monde matériel eft fcnjlble. D’après 
ces notions il eft évident que , félon le P. Male- 
branche , les hommes n’ont que la foi pour garant de 
l’exiftence de Dieu ; mais la foi fuppofe elle - même 
cette exiftence ; fi l’on n’eft point fur que Dieu exifte , 
comment pourra-t-on être perfuadé qu’il faut croire ce 
qu’il dit ? 

D’un autre côté ces notions de Malebranche ren- 
verfent évidemment tous les dogmes Théologiques. 
Comment concilier avec la liberté de l’homme l’idée 
d’un Dieu qui eft la caufe motrice de la nature en- 
tière ; qui meut immédiatement la matière & le corps ; 
fans la volonté duquel rien ne fe fait dans l’univers , 
qui prédétermine les créatures à tout ce qu’elles font? 
comment avec cela peut-on prétendre que les âmes 
humaines aient la faculté de former des penfées & 
des volontés , de fe mouvoir & de fe modifier elles- 
mêmes ? Si l’on fuppofe , avec les Théologiens , que 
la confervation des créatures eft une création conti- 
nuée , n’eft-ce pas Dieu qui en les confervant les met 
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en' état de mal faire ? Il eft évident que d’après le 
fyftênie de Malebranche , -Dieu fait tout & que fes 
créatures ne font que des inftrumens palfifs dans fes 
lAains*; leurs péchés ainfi que leurs vertus font à lui: 
les hommes ne peuvent ni mériter ni démériter ; ce 
qui anéantit toute religion. C’eft ainfi que la Théolo- 
gie elt perpétuellement occupée à fe détruire elle- 
même. T? 4] 

Voyons donc maintenant fi l’immortel Newton 
nous donnera des idées plus vraies & des preuves 
plus fûres de l’exiftence de Dieu. Cet homme , dont 
le vafte génie a deviné la nature & fes loix , s’eft 
égaré dès qu’il les a perdu de vue : efclave des pré- 
jugés de fon enfance , il n’a pas ofé porter le flam- 
beau de fes lumières fur la chimere qu’on avoit gra- 
tuitement alfocié à cette nature ; il n’a pas reconnu 
que fes propres forces lui fuffifoient pour produire 
tous les phénomènes qu’il avoit lui-même fi heureu- 
fement expliqués. En un mot le fublime Newton n’eft 
plus qu’un enfant quand il quitte la phyfique & 
l’évidence pour fe perdre dans les régions imaginaires 
de la Théologie. Voici comment il parle de la Divi- 
nité. [h] 

„ Ce Dieu , dit -il , gouverne tout , non comme 
5 , l’ame du monde , mais comme le feigneur & le 
3j fouverain de toutes chofes. C’eft à caufe de fa 
„ fouveraineté qu’on l’appelle le Seigneur Dieu , 
„ nxvT«*f*T<uf , l’empereur univerfel. En effet le 
J, mot Dieu eft relatif & fe rapporte à des efclaves ; 
5, la Déité eft la domination ou la Souveraineté de 
j. Dieu, non fur fon propre corps , comme le penfent 
„ ceux qui regardent Dieu comme l’ame du monde , 
j, mais fur des efclaves „. 

L’oN voit de -là que Newton , ainfi que tous les 
Théologiens , fait de fon Dieu , du pur efprit qui 


[ 34] Voyez Timpit convaincu pag. 143 & 214. 

35] Voyez principia mathtmatica pag. 528 & feqq. édit, de > 

Londres de l’année 1726. 
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préfide à l’univers , un Monarque , un Suferain , un 
Defpote, c’eft-à-dire , un homme puiflant, un Prince 
dont le gouvernement a pour modèle celui que les 
Rois de la terre exercent quelquefois fur leurs fujets 
transformés 1 en efclaves , à qui pour l’ordinaire ils 
font fentir d’une façon très-fàcheufe le poids de leur 
autorité. Ainfi le Dieu de Newton eft un defpote , 
c’eft-à-dire un homme qui a le privilège d’étrc bon 
quand il lui plaît , injufte & pervers quand fa fantailie 
l’y détermine. Mais fuivant les idées de Newton , le 
monde n’ayant point été de toute éternité , les efclaves 
de Dieu ayant été formés dans le tems , il faut en 
conclure qu’avant la Création du monde le Dieu de 
Newton étoit un fouverain fans fujets & fans états. 
Voyons fi ce grand philofophe s’accorde mieux avec 
lui-même dans les idées fubféquentes qu’il nous donne 
de fon defpote divinifé. 

„ Le Dieu fuprême, dit -il , eft un être éternel , 
„ infini , abfolument parfait ; mais quelque parfait 
„ que foit un être, s’il n’a point de fouveraineté , 

,, il n’eft point le Dieu fuprême le mot Dieu 

„ fignifie feigneur ; mais tout feigneur n’eft point 
„ Dieu ; c’eft la fouveraineté de l’être fpirituel qui 
,, conftitue Dieu , c’eft la vraie fouveraineté qui conf- 
„ titue le vrai Dieu , c’eft la fouveraineté fuprême 
„ qui conftitue le Dieu fuprême ; c’eft la fouveraineté 
„ fauffe qui conftitue le faux Dieu. De la fouverai- 
,, neté vraie il fuit que le vrai Dieu eft vivant, intelli- 
„ gent & puiftant , & de fes autres perfedions il 
„ s’enfuit qu’il eft fuprême ou fouverainement parfait. 
,, 11 eft éternel , infini , il fait tout ; c’eft-à-dire , qu’il 
„ dure depuis l’éternité & ne finira jamais : ( durât 
„ ab ceterno , ab infinito in infinitum ) il gouverne 
„ tout & il fait tout ce qui fe fait ou ce qui peut fe 
,, faire. Il n’eft ni l’éternité [ni l’infinité , mais il eft 
„ éternel & infini ; il n’eft point l’efpace ou la durée, 
„ mais il dure & il eft préfent. „ ( adeji ) [?6 3* 

[j6] Le mot adeji dont Newton fe fert dans le texte , paroît y être 
placé pour éviter de dire que Dieu eft renfermé dans l'elpacv 
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Dans toute cette tirade inintelligible nous ne 
voyons que des efforts incroyables nour concilier des 
attributs Théologiques ou des qualités abftraites avec 
les attributs humains donnés au Monarque divinifé; 
nous y voyons des qualités négatives qui ne convien- 
nent plus à l’homme , données pourtant au Souverain 
de la nature que l’on fuppofe nn Roi. Quoi qu’il en 
foit , voila toujours le Dieu fuprême qui a .befoin de 
fujets pour établir fa fouveraineté ; ainfi Dieu a befoin 
des hommes pour exercer fon empire , fans cela il ne 
feroir point Roi. Quand il n’y avoit rien de quoi Dieu 
étoit-il Seigneur? Quoi qu’il en foit, ce Seigneur, 
ce Roi fpirituel exerce-t-il vainement fon empire fpi- 
rituel fur des êtres qui fouvent ne font pas ce qu’il 
veut , qui luttent fans cefTe contre lui , qui mettent 
le défordre dans fes états ? Ce Monarque fpirituel 
eft-il le maître- des eforits , des âmes , des volontés, 
pallions de fes fujets qu’il a laiffe libres de fe révolter 
des contre lui ? Ce Monarque infini qui remplit tout de 
fon immenfité & qui gouverne tout , gouverne-t-il 
l’homme qui pèche , dirige-t-il fes actions , eft-il en 
lui lorqu’il offenfe fon Dieu ? Le Diable , le faux Dieu, 
le mauvais principe n’a-t-il oas un emoire plus étendu 
que le Dieu véritable , dont fans cefTe, fuivant les 
dogmes de la Théologie , il renverfe les projets ? Le 
Souverain véritable n’eft-il pas celui dont le pouvoir 
dans un état influe fur le plus grand nombre des 
fujets ? Si Dieu eft préfent par- tout , n’eft-il pas le 
trifte témoin & le complice des outrages que l’on fait 
par-tout à fa Majefté divine ? S’il remplit tout n’a-t-il 
pas de l’étendue , ne répond-il pas aux divers points 
de l’efpace , & dès -lors ne celle -t- il pas d’être < 
fpirituel ? 

„ Dieu eft un , continue-t-il, & il eft le même 
,, pour toujours & par -tout , non - feulement par 
„ fa feule vertu ou fon énergie , mais encore par fa 
• 9 j. fubftance. ” 

Mais comment un être qui agit , qui produit 
tous les changemens que fubiffent les êtres , peut-il ’ 
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être toujours le même ? Qu'entend-on par la vertu ou 
l’énergie de Dieu ? Ces mots vagues préfenteftt-ils des 
idées nettes à notre efprit ? Qu’entend - on par la 
fubftance divine ? Si cette fubftance eft fpirituelle & 
privée d’étendue , comment peut-elle exiiter quelque 
part ? Comment peut-elle mettre la matière en action ? 
Comment peut-elle être conque. 

Cependant Newton nous dit que j, toutes les ~ 
J, chofes font contenues en lui & fe meuvent -en lui , 

J, mais fans aétion réciproque (Jed fine mutuâ paf- 
„ fionc , ) Dieu n’éprouve rien de la part des mouve- 
jj mens des corps ; ceux-ci n’éprouvent aucune réfif- 
,j tance de la part de fa préfence par tout 

I L paroit ici que Newton donne à la Divinité des 
caractères qui ne conviennent qu’au vuide & au néant. 
Sans cela nous ne pouvons concevoir qu’il puiffe n’y 
avoir point une action réciproque , ou des rapports 
entre des fubftances qui fe pénètrent, qui s’environ- 
nent de toutes parts. Il paroît évident qu'ici l’auteur 
ne s’entend pas. 

„ C’est une vérité inconteftable que Dieu exifte 
j, néceffairement, &la même néceffité fait qu’il exifte 
„ toujours & par-tout : d’où il fuit qu’il eft en tout 
„ femblable à lui-même ; il eft tout œil , tout oreille, 
j, tout cerveau, tout bras , tout fentiment , tout in- 
j, telligence , tout aétion , mais d’une façon nulle* 

3, ment humaine, nullement corporelle, & qui nous 
,j eft totalement inconnue. De même qu’un aveugle 
j, n’a point idée des couleurs , c’eft ainfi que nous n’a- 
,j vons point idée des façons dont Dieu fent & en- 
j, tend 

L’ existe N CE néceftaire de la Divinité eft pré- 
cifémenr la chofe en queftion ; c’eft cette exiftence 
qu’il a fallu conftater par des preuves aufti claires & 
des démonftrations aufti fortes que la gravitation & 
l’attraction. Si la chofe eût été poflible , le génie de 
Newton en feroit , fans doute , venu à bout. 'Mais , 
ô homme ! fi grand & fi fort quand vous êtes Géo- 
mètre , fi petit & li foible quand vous devenez Théo- 
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ïogien , c’eft-à-dire , quand vous rationnez de ce quî 
ne peut être ni calculé ni fournis à l’expérience , com- 
ment confentez-vous à nous parler d’un être qui eft , 
de votre aveu , pour vous ce qu’un tableau eft pour un 
aveugle ? Pourquoi fortir de la nature pour chercher 
dans les efpaces imaginaires des caufes , des forces , 
une énergie que la nature vous eût montrées en elle- 
même , fi vous euffiez voulu la confulter avec votre 
fagacitc ordinaire? Mais le grand Newton n’a plus de 
courage , ou s’aveugle volontairement , dès qu’il s’agit 
d’un préjugé que l’habitude lui fait regarder comme 
facré. Continuons pourtant encore d’examiner jufqu’ou 
le génie de l’homme eft capable de s’égarer , quand il 
abandonne une fois l’expérience & la raifon pour fe 
laiiTer entraîner par fon imagination. 

„ Dieu, continue leperedela Phyfique moderne, 
w eft totalement deftitué de corps & de figure corpo- 

relie ; voilà pourquoi il ne peut être ni vu , ni tou- 
j, ché , ni entendu & ne doit être adoré fous aucune 
3, forme corporelle 

Mais quelles idées fe former d’un être qui n’eft 
rien de ce que nous connoiffons? Quels font les rap- 
ports que l’on peut fuppofer entre nous & lui ? A quoi 
bon l’adorer ? En effet , fi vous l’adorez, vous ferez 
malgré vous obligé d’en faire un être femblable à 
l’homme, fenfible comme lui à des hommages, à des 
préfens , à des flatteries ; en un mot , vous en ferez un 
Roi , qui , comme ceux de la terre, exige les refpeéts 
de ceux qui leur font fournis. En effet , il ajoute : 

„ Nous avons idée de fes attributs , mais nous 
„ ne connoiffons point ce que c’eft qu’aucune fubf- 
3, tance ; nous ne voyons que les figures & les cou- 
„ leurs des corps , nous n’entendons que des fons , 
„ nous ne touchons que des furfaces extérieures, nous 
„ ne fentons que des odeurs , nous ne goûtons que 
,, des faveurs ; aucuns de nos fens , aucunes de nos 
,, réflexions ne peuvent nous montrer la nature intime 
„ des fubftances ; nous avons encore bien moins d’idées 
„ de Dieu 


Digitized by Google 



( «7 ) 

Si nous avons idée des attributs de Dieu ce n’eft 
«lue parce que nous lui donnons les nôtres, que nou9 
ne faifons jamais qu’aggrandir ou exagérer au point de 
rendre meconnoiffables des qualités que nous connoif- 
fions d’abord. Si dans toutes les fubftances qui frap- 
pent nos fens nous ne connoiffons que les effets qu’elles 
produifent fur nous , d’après lefquels nous leur affi- 
gnons des qualités, au moins ces qualités font quel- 
que chofe & font naitre des idées diftinêtes en nous. 
Les connoiffances fuperficielles ou quelconques que 
nos fens nous fourniffent font les feules que nouspuif- 
fions avoir ; conftitués comme nous le fommes , nous 
nous nous trouvons forcés de nous en con enter , & 
nous voyons qu’elles fuffifentànos befoins : mais nous 
n’avons d’un Dieu diitingué de la matière ou de toute 
fubftance connue , pas même l’idée la plus ftiperficielle, 
& cependant nous en raifonnons fans ceffe ! 

„ Nous ne connoiffons Dieu que par fes attributs, 
,, par fes propriétés , & par l’arrangement excellent 
„ & fage qu’il a donne à toutes les chofes, &' par leurs 
„ caufes finales , & nous l’admirons à caufe de fes 
„ perfections 

Nous ne connoiffons Dieu , je le répète , que pat 
ceux de fes attributs que nous empruntons de nous- 
mêmes ; mais il elt évident qu’ils ne peuvent convenir 
à l’être univerfel , qui ne peut avoir ni la même na- 
ture ni les mêmes propriétés que des êtres particuliers 
tels que nous. C’efl d’après nous que nous alignons à 
Dieu l’intelligence , la fageffe & la perfection , en fai- 
fant abftraétion de ce que nous nommons des défauts en 
nous-mêmes. Quant à l’ordre ou à l’arrangement de 
l’univers , dont nous faifons un Dieu l’auteur , nous 
le trouvons excellent & fage lorfqu’il nous eft favo- 
rable à nous-mêmes , ou lorfque les caufes qui coexif- 
tent avec nous ne troublent point notre exiftence pro- 
pre ; fans cela nous nous plaignons du défordre , les 
caufes finales s’évanouiffent. Nous fuppofons au Dieu 
immuable des motifs pareillement empruntés de notre 
propre façon d’agir, pour déranger le bel ordre quq 
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ftôus admirofts dans l’univers. Ainfi c’eft toujours êrf 
nous-mêmes , c’eft dans notre façon de fentir que nousi 
puifons les idées de l’ordre , les attributs de fageffe, 
d’excellence & de perfections que nous donnons à 
Dieu , tandis que tout le bien & le mal qui nous arri- 
vent dans le monde font des fuites néceffaires des 
effences des chofes & des loix générales de lamaciere; 
en un mot de la gravité , de l’attradion & de la ré- 
pulfion , des loix du mouvement , que Newton lui- - 
même a fi bien développées , mais qu’il n’a plus ofé 
appliquer dès qu’il a été queftion du phantômeà qui 
le préjugé fait honneur de tous les effets dont la na- 
ture eft elle-même la vraie caufe. 

,, Nous révérons & nous adorons Dieu à caufe 
,, de fa fouveraineté :nous lui rendons un culte comme 
,, fes efclaves ; un Dieu deftitué de fouveraineté, de 
„ providence & de caufes finales ne feroit que la na- 
,, ture & le deftin 

Il eft vrai que nous adorons Dieu cotiimes des efi. 
claves ignorans , qui tremblent fous un maître qu’ils 
ne connoiffent pas ; nous le prions follement , quoi- 
qu’on nous le repréfente comme immuable ; quoique , 
dans le vrai , ce Dieu ne foit autre chofe que la na- 
ture agiffante par des loix néceffaires , la nécefifité 
perfonnifiée ou le deftin à qui l’on a donné le nom 
de Dieu. 

Cependant Newton nous dit : „ d’une nécef- 
„ fité phylique & aveugle qui feroit par-tout & tou- 
„ iours la même, il ne pourroit fortir aucune variété 
„ dans les êtres ; la diverfité que nous voyons ne peut 
„ venir que des idées & de la volonté d’un être qui 
,, exifte néceffairement 

Pourquoi cette diverfité ne viendroit-elle pas 
des caufes naturelles, d’une matière agiffante par elle- 
même, & dont le mouvement rapproche & combine 
des élémens variés & pourtant analogues , ou fépare 
des êtres à l’aide de fubftances qui ne fe trouvent 
point propres à faire union ? Le pain ne vient-il pas 
de la combinaifon de la farine, du levain & de l’eau? - 

Quant 
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Quant à lanécefïité aveugle , comme dn l’a dit ailleurs y 
e’eft celle dont nous ignorons l’énergie , ou dont aveu- 
gles nous-memes , nous ne connoiffons pas la maniéré 
d’agir. Les phyliciens expliquent tous les phénomènes 
par les propriétés de la matière ; & quand ils ne peu- 
vent les expliquer faute de connoitre les caufes natu- 
relles , ils ne les croient pas moins déductibles de ces 
propriétés ou de ces caufes. Les phyficiens font donc 
en cela des athées ? Sans quoi ils répondroient que 
c’.eft Dieu qui elt l’auteur de tous ces phénomènes. 

',, On dit, par allégorie, que Dieu voit, entend y 
„ parle , rit , aime , haïr , déliré , donne , reçoit , fe 
j, réjouit ou fe met en colere , combat , fait & fabrl- 
,, que, &c. Car tout ce qu’on dit de Dieu s’emprunte 

de la conduite des hommes par une forte d’anala- 
„ gie imparfaite & telle quelle ,,. 

Les hommes n’ont pu faire autrement : faute de 
connoitre la nature & fes voies , ils ont imaginé une 
énergie particulière qu’ils ont appellée Dieu, & ils l’ont 
fait agir fuivant les memes principes qüi les font agir 
eux-mêmes , ou fuivant lefquels ils agiroient s’ils en 
étoient les maîtres ; c’eft de cette Theantropie que 
font découlées toutes les idées abfurdes & fouventdan- 
gereufes fur lefquelles font fondées toutes les réligions 
du monde , qui toutes adorent dans leur Dieu un hom- 
me puiffant & méchant. Nous verrons par la fuite les 
funeftes effets qui ont réfulté pour l’efpèce humaine 
des idées que l’on s’eft faites de la Divinité , que l’on 
n’a jamais envifagée que comme un Souverain abfolu , 
un Defpotc , un Tyran. Quant à préfent continuons 
d’examiner les preuves que nous donnent les Déicoles 
de l’exiftence de leur Dieu , qu’ils s’imaginent voir 
par-tout. 

lis né ceffént en effet dé nous répéter que ces 
mouvemens réglés , que cet ordre invariable que l’on 
voit régner dans l’univers , que ces bienfaits dont les 
hommes font comblés , annoncent une fagelfe , une 
intelligence , une bonté que l’on ne peut refufer de 
reconnoître dans la caufe qui produit ces effets û mcr« 
Tome IL I 
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yeilleox. Noos répondrons que les môuvfemehs réglai 
que nous voyons dans l’univers font des fuites nécef- 
faires des loix de la matière ; elle ne peut cefler d'a* 
gir comme elle fait tant que les mêmes caufes agiffent 
en elle ; ces mouvemens ceffent d’être réglés, l’ordre 
fait place au défordre , dès que de nouvelles caufes 
viennent troubler ou fufpendre l’action des premières. 
L’ordre , comme on l’a fait voir ailleurs , n’eft que 
l’effet qui rélùlte pour nous d’une fuite de mouvemens ; 
il ne peut y avoir de défordre réel relativement au 
grand enferable où tout ce qui fe fait eft néceflaire & 
déterminé par des loix que rien ne peut changer. 
L’ordre de la nature peut bien fe démentir ou fe dé- 
truire pour nous ; mais jamais il ne fe dément pour 
elle, puifqu’elle ne peut agir autrement qu’elle ne fait. 

' Si, d’après les mouvemens réglés & bien ordonnés que 
nous voyons , nous attribuons de l’intelligence , de la 
fageffe , de la bonté à la caufe inconnue ou fuppofée 
de cCs effets , nous fommes obligés de loi attribuer 
pareillement de l’extravagance & de la malice toutes 
les fois què ces mouvemens deviennent défordonnés , 
c’eft-à-dire , ceffent d’être réglés pour nous , ou nous 
troublent nous-mêmes dans notre façon d’exifter. 

On prétend que les animaux nous fourniffent une 
.preuve convaincante d’une caufc puiffante de leut 
«xiftence ; on nous dit que l’accord admirable de leurs- 
parties , que l’on voit fe prêter des fecours mutuels 
afin de remplir leurs fondions & de maintenir leut 
enfemble , nous annoncent un ouvrier qui réunit la 
puiffance à la fageffe [57], Nous ne pouvons douter 


[37] Nous avons déjà fait remarquer ailleurs que plufieurs 
Auteurs , pour prouver l'exiftence aune intelligence Divine , 
Xmt cfcpié des traités entiers d'anatomie & de botanique, qui ne 
prouvent tien finon qu’il exifte dans la nature des élêmens pro- 
grès à s'unir , s’arranger , fe coordonner de manière à former 
de; touts ou ‘des enfembles fufceptibles de produire des effets 
particuliers. Ainfi ces écrits charges d'érudition font voir feule- 
’ment qu’il exifte dans la nature des êtres divërfetrient organrfés, 
Conformés d'une 'Oertàiüe façon , propres à certains ufages , <ftâ 
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tîfe îa puîlîance de la nature ; elle pfodüît tôtis les 
animaux que nous voyons à l'aide des combihaifons 
de la matière qui eft dans une aélion continuelle ; 
l’accord des parties de ces mêmes animaux eft une 
fuite des loix néceffaires de leur nature & de leur 
combinaifon , dès que cet accord ceife , l’animal fe 
détruit néceflairement. Que deviennent alors lafageffe , 
l'intelligence ou la bonté de la caufe prétendue à qui 
l’on faifoit honneur d’un accord fi vanté ? Ces ani- , 
maux fi merveilleux que l’on dit être les ouvrages d’un 
Dieu immuable, ne s’alterent-ils point fans ceffe&ne 
finiflent-ils pas toujours par fe détruire ? Où eft la 
fagefle , la bonté , la prévoyance , l’immutabilité d’un 
ouvrier qui ne parolt occupé qu’à déranger & brifer 
les refTorts des machines qu’on nous annonce comme 
les chefs-d’œuvres de fa puiifance & de fon habileté? 

Si ce Dieu ne peut faire autrement , il n’eft ni libre 
ni tout -puilfant S’il change de volonté, il n’eft point 
immuable. S’il permet que des machines qu’il a ren- 
du fenfibles éprouvent de la douleur , il manque 
de bonté. S’il n’a pu rendre fes ouvrages plus folides, 
c’eft qu’il a manqué d’habileté. En voyant que les ani- 
maux, ainii que tous les autres ouvrages de la Divi- 
nité , fe détruifent , nous ne pouvons nous empêcher 


n’exifteroient plus fous la forme qu’ils ont fi leurs parties ceffoiertC 
d’ajgir comme elles font, c’eft-à-dire d’être difpolées de manière 
à fe prêter des fecours mutuels. Etre furpris que le cerveau , que 1e * 

taur, que les yeux, que les artères 8c les veines d’un animal agiffenc 
comme ils font , ou que les racines d’une plante attirent des focs , ou 
qu’un arbre produire des fruits , c’eft être furpris qu’un animal , 
une plante , ou un arbre exiftent. Ces êtres n’éxifteroient pas, ou 
ne feroient plus ce qu’ils font , s’ils ceftbient d’agir comme iis 
font ; c’eft ce qui arrive lorfqu’ils meurent. Si leurs formations , 
leurs combinerons , leurs façons d’agir & de fe conferver quelque 
tems dans la vie étoit une preuve que ces êtres font des effets 
d’une caufe intelligente , leur deftruétion , leur diflolution , la 
Ceffation totale de leur façon d’agir , leur mort deVfoit prouver 
de même que ces êtres font les effets d’une caufe privée d’itt- 
telligence & de vues coudantes. Si l’on nous dit qué fes vues 
nous font inconnues ; nous demanderons de quel droit en peut 
les prêter à cette caufe , eu comment en rationner ? 

I * 
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cPcn conclure ou que tout ce que la nature fait cà 
nécefTaire & n’eft qu’une fuite de fes loix , ou que 
l’ouvrier qui la fait agir eft dépourvu de plan , de puil- 
fance , de confiance , d’habileté , de bonté. 

L’homme , qui fe regarde lui -même comme le 
chef-d’œuvre de la Divinité , nous fourniroit plus que 
toute autre production la preuve de la capacité ou de 
la malice de fon auteur prétendu : dans cet être fen- 
iible , intelligent , penfant, qui fe croit l’objet conf. 
tant de la prédilection divine , & qui fait fop Dieu d’a- 
près fon propre modèle, nous ne voyons qu’une machine 
plus mobile, plus frêle, plus fujette à fe déranger par 
fa grande complication que celle des êtres les plus 
grofliers. Les bêtes dépourvues de nos connoiffances , 
les plantes qui végètent , les pierres privées de fenti- 
ment font à bien des égards des êtres plus favorites 
que l’homme ; ils font au moins exempts des peines 
de l’efprit , des tourmens de la penfée , des chagrins 
dévorans dont celui-ci eft fi fouvent la proie. Qui eit-ce 
qui ne voudroit point être un animal ou une pierre 
.toutes les fois qu’il fe rappelle la perte irréparable d’un 
objet aimé ? Ne vaudroit-il pas mieux être une mafle 
inanimée qu’un fupeftitieux inquiet qui ne fait que 
trembler ici-bas fous le joug de fon Dieu , & qui pré- 
* .voit encore des tourmens infinis dans une vie future? 
Les êtres privés de fentiment, de vie, de mémoire & 
de Dentée ne font point affligés par l’idée du paffé,du 
préfent & de l’avenir ; ils ne fe croient pas en danger 
de devenir éternellement malheureux pour avoir mal 
raifonné , comme tant d’êtres favorifés qui prétendent 
que c’eft pour eux que l’architeCte du monde a conf- 
truit l’univers [jg]. 


[}8t Cicéron dit : inter hominem & belluam hoc maxime interefl , 
quoi hatc ai id folnm quoi adefl , quoique prafens c/f , fe ac- 
commodât, paululum admodum fentiens pretteritum & futurum. Ainfi 
ce qu'on a voulu faire pafler pour une prérogative de l’homme 
n’eft qu’un défavantage réel. Seneque a dit : nos & venturo tor- 
jusmur & praterito , timoris tnim t ormentuv mtmoria rtducitp 
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Qjje l’on ne nous dife point que nous ne pou- 
vons avoir l’idée d’un ouvrage fans avoir celle d’un 
ouvrier diftingué de fon ouvrage. La nature n'eji 
point un ouvrage ; elle a toujours exifté par elle- 
même , c’eft dans fon fein que tout fe fait ; elle eft 
un attelier immenfe pourvu de matériaux & qui 
fait les inftrumens dont elle fe fert pour agir : tous 
fes ouvrages font des effets de .fon énergie & des agens 
ou caufes qu’elle fait, qu’elle renferme, qu’elle met 
en action. Des élémens éternels , incréés, indeftruc- 
tibles , toujours en mouvement, en fe combinant di- 
verfement font éclore tous les êtres & les phénomè* 
lies que nous voyons , tous les effets bons ou mau- 
vais que nous fentons , l’ordre ou le defordre , que 
nous ne diftinguons jamais que par les differentes 
façons dont nous fommes affeétés , en un mot tou- 
tes les merveilles fur lefquelles nous méditons & 
raifonnons. Ces élémens n’ont befoin pour cela que 
de leurs propriétés foit particulières foit réunies , & 
du mouvement qui leur eft effentiel , fans qu’il foit 
néceffaire de recourir à un ouvrier inconnu pour les 
arranger, les façonner, les combiner, les conferver & 
les diffoudre. 

Mais en fuppofant pour un inftant qu’il foit 
Inipolfible de concevoir l’univers fans un ouvrier qui 
l’ait formé & qui veille à fon ouvrage, où placerons- 
nous cet ouvrier? Sera - 1- il dedans ou hors de 
l’univers ? Eft - il matière ou mouvement ? Ou bien 
n’eft - il que l’efpace, le néant ou le vuide ? Dans 
tous ces cas, ou il ne feroit rien , ou il feroit con- 
tenu dans la nature & fournis à fes loix. S’il eft 


providentiel anticipât ; nemo tantum prcefentïbus mifer ejl. Ne pour- 
roit-on pas demander à tout homme de bien, qui nous diroit qu’utl 
Dieu bon a créé l’univers pour le bonheur de notre efpèce fen- 
fible , voudrie\-vous , vous-même avoir créé un monde qui renferme 
tant £ infortunés ? Ne valoit-il pas mieux s'abftenir de créer ui» 
f» çrand nombre d’êtres fenfibles , que de les appeller à la vie 
pour fouffrir ? 

U 
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dans la nature je n’y peux voir que la matière en 
mouvement , & je dois en conclure que l’agent qui 
la meut eft corporel & matériel , & que par consé- 
quent il eft fujet à fe difloudre. Si cet agent eft: 
hors de la nature , je n’ai plus aucune idée du lieu 
qu’il occupe , ni d’un être immatériel, ni de la fa- 
çon dont un efprit fans étude peut agir fur la ma-» 
$iere dont il eft féparé. Ces efpaces ignorés que l’i- 
magination a placés au-delà du monde vifible n’exif- 
tent point pour un être qui voit à peine à fes pieds i 
la puiffance idéale qui les habite ne peut fe peindre 
à mon efprit que lorfque mon imagination combi- 
peça au hazard les couleurs fantaftiques qu’elle eft 
toujours forcée de prendre dans le monde où je fuis ; 
dans ce ça? je ne ferai que reproduire en idée ce 
que mes fens auront réellement apperçu , & ce Dieu» 
que je m’efforce de diftinguer de la nature ou de 
placer hors de fon enceinte , y rentrera toujours né- 
çeffairement & malgré moi. L 3 9 3 

L’on infiftera , & l’on dira que fi l’on portoit une 
ftatue ou une montre à un Sauvage qui n’en aurcut 
jamais vu , il ne pourroit s’empêcher de reconnoitre 
que ces chofes font des ouvrages de quelque agent 
Intelligent plus habile & plus industrieux que lui- 
même : l’on conclura de là que nous fommes pareil- 
lement forcé* de reconnoitre que la machine de l’u- 
nivers , que l’homme , que les phénomènes de la 
nature font des ouvrages d’un agent dont l'intelli- 
gence & le pouvoir furpaffent de beaucoup les nôtres. 

J E réponds en premier lieu que nous ne pouvons 
douter que la nature ne foit très puiffante & très 


[39] Hobbes dit ; » le monde eft corporel i il a les rfimenfîons 
de la grandeur, favoir longueur , largeur & profondeur. Toute 
v portion d’un corps eft corps , & a ces mêmes dimenfions ~ 


« confdquemment chaque partie de l’univers eft corps, & ce qui 
m n’eft pas corps n’eft point partie de l’univers , mais comme 
1, l’univers eft tout, ce qui n’en fait point partie n’eft rien, 8c 

*» ne peut être nulle put. » V. HOBBES LEVIATHAN CH. 46. 
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induftrieufe; nous admirons fon induftrie toutes les 
fois que nous fortunes lurpris des effets étendus , 
variés & compliqués que nous trouvons dans ceux 
de fes ouvrages que nous prenons la peine de médi- 
ter ; cependant elle n’eft ni plus ni moins indultrieufe 
dans l’un de fes ouvrages que dans les autres. Nous 
ne comprenons pas plus comment elle a pu produire 
une pierre ou un métal qu’une tête organifée comme 
celle de Newton. Nous appelions induftrieux un 
homme qui peut faire des chofes que nous ne pou- 
vons pas faire nous- mêmes , la nature peut tout, & 
dès qu’une chofe exifte c’eft une preuve qu’elle a 
pu la faire. Ainfi ce n’eft jamais que relativement à 
* nous -mêmes que nous jugeons la nature induftrieu- 
k; nous la comparons alors à nous -mêmes;. & comme 
nous jouiftons d’une qualité que nous nommpns in- 
telligence , à l’aide de laquelle nous produifons des 
ouvrages où nous montrons notre induftrie, nous en 
coaciuons que les ouvrages de la nature qui nous 
étonnent le plus ne lui appartiennent point, mais font 
dûs- à un ouvrier intelligent comme nous, mais dont 
nous proportionnons l’intelligence à l’étonnement que 
fes œuvres produifent en nous, c’eft-à-dire à notre 
foiblefle & à notre propre ignorance. 

Je réponds en fécond lieu que le Sauvage à qui 
l’on portera une ftatue ou une montre, aura, ou 
n’aura pas d’idées de l'induftrie humaiqe : s’il en a 
des idées , il fendra que cette montre ou cette ftatue 
peuvent être des ouvrages d’un être de fon efpece , 
joui (Tant des facultés qui lui manquent à lui-même. 
Si le Sauvage n’a aucune idée de l’induftrie humaine 
& des refTources de l’art, en voyant le mouvenient 
fpontané d’une montre, il croira qu’elle eft un animal 
qui ne peut être l’ouvrag#* de l’homme. Des expé- 
riences multipliées confirment la façon de penfer que 
je prête à ce Sauvage. C 4° 3 Ainfi , de même que 

y i ■■ i 1 1 ■ 1 1 m 1, 1 ■ ■■! ■ ■ . ■ - ■ ■ 1 . ■ ■ . l 

[40] Les Américains prirent les Efpagnols pour des Dieux , 
farce qu’ils avoiçnt l’ufage de là poudre à Canon, parce qu’ils 
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beaucoup d’hommes qui fe croient bien plus fins que 
lui , ce Sauvage attribuera les effets étranges qu’il voie 
à uu génie , à un efprit , à un Dieu , c’eft-à-dire à 
une fo rce inconnue à qui il alignera un pouvoir 
dont il croit que les êtres de fon efpece font abfo* 
lument privés : par là il ne prouvera rien , finon qu’il 
ne fait pas ce que l’homme eft capable de produire, 

C’eft ainli que les gens greffiers lèvent les yeux au 
ciel toutes les fois qu’ils font témoins de quelque 
phénomène inufité. C’eft ainli que le peuple appelle 
miraculeux , fur naturels , Divins tous les effets étran- 
ges dont il ignore les caufes naturelles ; & comme 
pour l’ordinaire il ne connoit les caufes de rien , 
tout eft miracle pour lui , ou du moins il s’imagine 
que Dieu eft la caufe de tous les biens & de tous les 
maux qu’il éprouve. Enfin c’eit ainfi que les Théo- 
logiens tranchent toutes les difficultés en attribuant 
à Dieu tout ce dont ils ignorent, ou ne veulent pss 
que l’on connoiffe, les caufes véritables. 

J e réponds en troilieme lieu que le Sauvage en 
ouvrant la montre, en l'examinant par parties, fen- 
tira peut-être que ces parties annoncent un ouvrage 
qui ne peut venir que du travail de l’homme. Il 
verra qu'il différé des produdions immédiates de la 
nature, à qui il n’a point vu produire des roues 
faites d’un métal poli. Il, verra encore que ces par- 
ties féparées les unes des autres n’agiffent plus comme 
lorfqu’ehes étoient affemblées; d’après ces obferva- 
tions le Sauvage attribuera la montre à un homme, 
c’eft-à-dire , à un être comme lui , dont il a des idées , 
mais qu’il juge capable de faire des chofes qu’il ne 
fait pas faire lui -même; en un mot il fera honneur 
de cet ouvrage à un être connu à quelques égards, 



jpontoient à cheval, parce qu’ils avoient des vaiïleaqx qui vo. 
guoient tous feuls. Les habitans de l’ifle de Ténian, n’ayant pa s 
la connoiflance du feu avant la venue des Européens, le priren* 
pour un animal qui dévoroit le bois , la première fois qu’ils le 
firent, . • i 
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pourvu de quelques facultés fupérieüres aux Tiennes ’ 
mais il fe gardera bien de penfer qu’un ouvrage ma- 
tériel puiffe être l’effet d’une caufe immatérielle, ou 
d’un agent privé d’organes & d’étendue, dont il eft 
impolïible de concevoir l'action fur des êtres maté- 
riels : au lieu que, faute de connoitre le pouvoir de 
la nature , nous faifons honneur de fes ouvrages à 
un être que nous connoiffons bien moins qu’elle , 
& a qui, fans le connoitre, nous attribuons ceux 
d’entre fes travaux que nous comprenons le moins. 
En voyant le monde nous reconnoiffons une caufe 
/ matérielle des phénomènes qui s’y paffent; & cette 
caufe c’eft la nature, dont l’énergie fe montre à ceux 
qui l’étudient. 

Que l’on ne nous dife point que d’après cette 
hypothefe nous attribuons tout à une caufe aveugle , 
au concours fortuit des atomes , au hazard. Nous 
n’appelions caujei aveugles que celles dont nous ne 
connoiffons point le concours , la force & les Loix, 
Nous appel lons/orfu/Ar des effets dont nous ignorons 
les caufes & que notre ignorance & notre inexpé- 
rience nous empêchent de preffentir. Nous attribuons 
au hazard tous les effets dont nous ne voyons point 
la liaifon néceffairc avec leurs caufes. La nature n’eft 
point une caufe aveugle; elle n’agit point au hazard; 
tout ce qu’elle fait ne feroit jamais fortuit pour celui 
qui connoîtroit fa façon d’agir , fes reffources & fa 
marche. Tout ce qu’elle produit eft néceffaire & n’eft 
jamais qu’une fuite de fes loix fixes & confiantes ; 
tout en elle eft lié par des noeuds invifibles , & tous 
les effets que nous voyons découlent néceffairement 
de leurs caufes foit que nous les connoiffions , foit 
que nous ne les connoiffions pas. 11 peut bien y avoir 
ignorance de notre part , mais les mots Dieu , Ejprit , 
Intelligence , &c. ne remédieront -point à cette igno- 
rance ; ils ne feront que la redoubler en nous empê- 
chant de chercher les caufes naturelles des effets que 
/ pous voyons. 

Cela peut fervir de réponfe à l’objeâiion éternelle 
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que l’on fait aux partifans de la nature que l’on 
accufe fans celle de tout attribuer au hazard. Le 
hazard eft un mot vuide de fens , ou du moins il 
n’indique que l’ignorance de ceux qui l’employent. 
Cependant l’on nous dit & l’on nous répété; qu’un 
ouvrage régulier ne peut être dù aux cqmbinaifons du 
hazard. Jamais , nous dit-on , l'on ne pourra parvenir 
à faire un poème tel que l'Iliade avec des lettres 
jectées ou combinées au hazard. Nous en convien- 
drons fans peine ; mais en bonne foi , font- ce des 
lettres , jettées avec la main comme des dés , qui 
produifent un poème ? Autant vaudroit-il dire que c©, 
n’eft point avec le pied que l’on peut faire un dif- 
cours. C’eft la nature qui combine d’après les loix cer- 
taines & nécelfaires une tête organifée de maniéré à 
faire un poème : c’eft la nature qui lui donne ur» 
cerveau propre à enfanter un pareil ouvrage : c’eft la 
nature qui par le tempérament , l’imagination , les 
pallions qu’elle donne à un homme le met en état de 
produire un chef-d’œuvre : c’eft fon cerveau modifié 
d’une certaine maniéré , orné d’idées ou d’images , 
fécondé par les circonftances , qui peut devenir la 
feule matrice dans laquelle un poème puiffe être 
conçu & développé. Une tête organifée comme celle 
d’Homere , pourvue de la même vigueur & de la 
même imagination , enrichie des mêmes cpnnoilfan- 
ces , placée dans les mêmes circonftances , produira 
néceflairement , & non pas au hazard , le poème de 
l’Iliade; à moins que l’on ne voulût nier que des caufes 
femblables en tout duffent produire des effets parfai- 
tement identiques. [41]. 


[41] Seroit-on bien étonné , s’il y avoit dans un cornet cent 
mille dés , d’en voir fortir cent mille fisc de fuite ? Oui , fans 
doute, cUra-t-on; mais fi ces dés étoient tous pipés oncefferoit 
d’en être furpris. Eh bien ! Les molécules de la matière peuvent 
être comparées à dçs dés pipés, c’cft-à-dire produifent toujours 
certains effets déterminés; ces molécules étant effentiellement 
variées par elles-mêmes & par leurs combinaifons , elles font 
pipées, pour ainll dire, d’une infinité de façons différentes. La- -f’ 
\ 
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î t y a donc de la puérilité , ou de la mauvaife foi, 
à propofer de faire à force de jets de la main , ou en 
mêlant des lettres au hazard , ce qui ne peut être fak 
qu’à l’aide d’un cerveau organifé & modifié d’une 
certaine maniéré. Le germe humain ne fe développe 
point au hazard ; il ne peut être conçu ou formé que 
dans le fein d’une femme. Un amas confus de carac- 
tères ou de figures n’eft qu’un affemblage de fignes , 
deftinés à peindre des idées ; mais pour que ces idées 
puilfent être peintes , il faut préalablement qu’elles 
ayent été reçues , combinées , nourries , développées 
& liées dans la tète d’un Pocte , où les circonflances 
les font frudifier & meurir , en raifon de la fécon- 
dité , de la chaleur , & de l’énergie du fol où ces 
germes intchcfluels auront été jettes. Les idées fe 
combinent s’étendent , fe lient , s’affocient , font 
un enfemble somme tous les corps de la natnre : ce# 
enfemble nous plaît quand il fait naître dans notre 
efprit des idées agréables , quand il nous offre des 
tableaux qui nous remuent vivement. C’efl ainfi que 
le poëme d’Homere , enfanté dans fa tête , a le pou- 
voir de plaire à des têtes analogues & capables d’en 
fentir les beautés. 

O N voit donc que rien ne fe fait au hazardv --Tous 
les ouvrages de la nature fe font d)tp'rès des K'ix 
certaines , uniformes , invariables ; foit que not^e 
efprit puiffe avec facilité fuivre la c/haine des eau les 
fucceffives qu’elle met en adion , l'oit que dans (es 
ouvrages trop compliqués nous nojjs trouvions dans 


tête d’Homère ou la tête de Virgile n’ont été que des affemblages 
de molécules , ou, fi l’on veut , de dés pipis par la nature» 
c’efl-à-dire des êtres combinés & élaborés de manière à produire 
YlUiade , ou X Enéide. On en peut dire autant de toutes les au- 
tres produirions foit de 1’inteliigencc, fùit de la main des hom- 
mes. çu’eft-ce en effet que les hommes ? Sinon des dés pipés , ou 
des machines que ia nature a rendues capables de produire deÿ 
ouvrages d’une certaine efpèce. Un homme de génie produit un 
bon ouvrage, comme un arbre d’une bonne efpèce, placé dans un 
bon terrein cultivé avec foin produit des fruits excellera. 
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rimpolïibilité de diftinguer les difFérens reflorts qu’elle 
fait agir. 11 n’en coûte pas plus à la nature pour pro- 
duire un grand poète , capable de faire un ouvrage 
admirable , que pour produire yn métal brillant ou une 
pierre qui gravite fur la terre. La façon dont elle s’y 
prend pour produire ces difFérens êtres nous eft égale- 
ment inconnue , quand nous n’y avons point médité. 
L’homme naît par le concours nécefFaire de quelques 
élémens ; il s’accroît & fe fortifie delà même maniéré' 

. qu’une plante ou qu’une pierre , qui fe font , ainfi 
que lui , accrues & augmentées par des fubftances 
qui viennent s’y joindre : cet homme fent , penfe , 
agit , reçoit des idées , c’eft- à - dire , eft , par fon 
organifation particulière , fufceptible de modifications 
dont la plante & la pierre font totalement incapables : 
en conséquence l’homme de génie produit de bons 
ouvrages & la plante des fruits , qui nous plaifent & 
nous furprennent en raifon des fenfations qu’ils opèrent 
en nous - mêmes ; ou en raifon de la rareté , de la 
grandeur , de la variété des effets qu’ils nous font 
éprouver. Ce que nous trouvons de plus admirable 
dans les productions de la nature & dans celles des 
animaux ou des hommes, n’eft jamais qu’un effet na- 
turel des parties de la matière , diverfement arrangées 
& combinées ; d’où rcfultent en eux des organes , des 
cerveaux , des tempéramens , des goûts , des pro- 
priétés , des talens difFérens. 

La nature ne fait donc rien que de nécefTaire ; ce 
p’eft point par des combinaii'ons fortuites & par des 
jets hazardés qu’elle produit les êtres que nous voyons j 
tous fes jets font furs , toutes les caufes qu’elle em- 
ployé ont immanquablement leurs effets. Quand elle 
produit des êtres extraordinaires , merveilleux & rares, 
c’eft que dans l’ordre des chofes les circonftances né- 
ceffaires ou le concours des caufes productrices de ces 
êtres , n’arrivent que rarement. Dès que ces êtres 
exiftent ils font dus à la nature , pour qui tout eft 
également facile , & à qui tout eft poftlble , quand 
elle raffemble les inftrumens ou caufes néceifairca * 
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pour agir. Ainfi , ne limitons jamais les forces dé & 
nature. Les jets & les combinaifpns qu’elle fait pen- 
dant une éternité , peuvent aifément produire tous les 
êtres; fa marche éternelle doit nécefiairement amener 
Si ramener de nouveau les cireonftances les plus éton- 
nantes & les plus rares pour des êtres , qui ne font 
qu’un moment à portée de les confidérer , &ns jamais 
avoir ni le tems ni les moyens d’en approfondir les 
caufes. Des jets infinis , faits pendant l’éternité, avec 
des élémens & des combinaifons infiniment variées, 
fuffifent pour produire tout ce que nous connoillions , 

& beaucoup d’autres chofes que nous ne connoitrons 
jamais. 

Ainsi l’on ne peut trop le répéter aux Déicoles , 
qui prêtent communément à leurs adverfairej des opi- 
nions ridicules pour obtenir un triomphe facile & 
pafiager aux yeux prévenus de ceux qui n’ofent rien 
approfondir , le hazard n'ejl rien , qu’un mot imagi- 
né , ainfi que le mot Dieu , pour couvrir l’ignoranct; 
où l’on eft des caufes agifiantes dans une nature dont 
la marche eft fouvent inexplicable. Ce n’eft point le 
hazard qui a produit l’univers , il eft de lui-même ce 
qu’il eft ; il exifte nécefiairement & de toute éternité. 
Quelque cachées que fpient les voies de la nature , 
fon exiftence eft indubitable ; & fa façon d’agir nous 
eft au moins bien plus connue que celle de l’être ^ 
inconcevable qu’on a prétendu lui aflocier , qu’on a 
diftingué d’elle même , que l’on a fuppofé néceflaire 
& exiftant par lui-même ; tandis que jufqu’ici l’on n’a 
pu ni démontrer fon exiftence , ni le définir , ni en 
rien dire de raifonnable , ni former fur fon compte 
autre chofe que des conjectures que la réflexion dé- 
v truit aufli-têt qu’elles ont été enfantées. 
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CHAPITRE VI. 

Vu Phantcifme ou idées naturelles de la Divinité. 

O N voit par ce qui précédé , que toutes les preuves 
fur lefquelles la Théologie prétend fonder l’exiftence 
de fon Dieu , partent du faux principe que la matière 
n’exrfte point par elle-même & fe trouve par fa nature 
dans l’împoflibilité de fe mouvoir , & par conféquent 
eft incapable de produire les phénomènes que nous 
voyons dans le monde. D’après des fuppofitions fi 
gratuites & fi faulfes , comme on l’a déjà fait voir 
ailleurs , [42J on a cru que la matière n’avoit point 
toujours ' exifté , mais qu’elle devoit fon exiftence & 
fes mouvemens à une force diftinguéejd’elle-même , à 
un agent inconnu , auquel on la prétendit fubordonnée. 
Comme les hommes trouvant en eux -mêmes une 
qualité qu’ils nomment intelligence , qui préfide à 
toutes leurs actions & à l’aide de laquelle ils parvien- 
nent aux fins qu’ils fe propofent , ils ont attribué 
l’intelligence à cet agent invifible ; mais ils ont étendu , 
aggrandi , exagéré cette qualité en lui , parce qu’ils 
l’ont fait l’auteur d’effets dont ils fe fentoient incapa- 
bles ou qu’ils ne jugeoient point que les caufes natu- 
relles euffent la force de produire. 

Comme jamais on ne put ni appercevoir cet agent 
ni concevoir fa façon . d’agir , on en fit un cfprit , 
mot qui défigne que l’on ignore ce qu’il eft ou qu’il 
agit comme le foufle dont on ne peut point fuivre 
l’aétion. Ainfi en lui alfignant \z fpiritualité , on ne 


[41] Voyez partiel, chapitre 2 où Ton a fait voir que le mou- 
vement eft cffentiel à la matière. Ce chapitre n’eft qu’un réfumé 
«les 5 premiers chapitres de la première partie, qu’il eft deftiné 
à rappellcr au lefteur , il pourra palier au fuivant fi ces idées 
lui font préfentes. 
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■fit que donner à Dieu une qualité occulte , que l’on 
jugea convenir à un être toujours caché & toujours 
agiffant d’une maniéré imperceptible aux fens. Dans 
l’origine cependant il paroit que par le mot efprit on 
voulut défigner une matière plus déliée que celle qui 
frappoit grolfiérement les organes , capable de péné- 
trer celle-ci , de lui communiquer l’aétion & la vie , 
de produire en elle les combinaifons & les modifica- 
tions que nos yeux y découvrent. Tel fut , comme on 
a vu , ce Jupiter deftiné dans l’origine à repréfenteï 
dans la Théologie des anciens la matière éthérée qui 
1 pénétre , agite , vivifie tous les corps dont la nature 
cft l’afTemblage. 

C E feroit , en effet , fe tromper que de croire que 
■l’idée de la fpiritualité de Dieu , telle que nous la 
trouvons admife aujourd’hui , fe foit préfentee de 
tonne heure à l’efprit humain. Cette immatérialité , 
«pji exclut toute analogie & toute relfemblance avec 
tout ce que nous fommes à portée de cormoitre , fut, 
comme on l’a déjà fait obferver , le fruit lent & tardif 
<le l’imagination des hommes, qui , forcés de méditer * 
fans aucuns fecours du côté de l’expérience , furie 
moteur caché de la nature , font peu-à-peu parvenus à 
en faire ce phantôme idéal , cet être fi fugitif que l’on 
nous fait adorer fans pouvoir nous défigner fa nature 
autrement que par un mot auquel il nous eft impoflTi- 
ble d’attacher aucune idée véritable. [4^] Ainfià force 

i— - 11 ■ * ■ - ■■■■■ ■ * 

[43] Voyez ce qui a été dit là deiïhs dans le chapitre 7 de la 
première partie. Quoique les premiers doéieurs de l’Eglife chré- 
tienne euuent pour la plupart puifé dans la philofophie Platoni- 
cienne leurs notions obfcures de fpiritualité , de fubjlanccs incor - 
jporelUs & imtndtiritllés , de puijjances intellectuelles , &c. on n’a 
qu’à ouvrir leurs ouvrages pour fe convaincre qu’il^jfavoient 
point de Dieu l'idée que les Théologiens voudt^^^H&us en 
donner aujourd’hui. T^rtullien , comme on l’a dit^^^^s, regar- 
dait Dieu cdfnme corporel. Sérapion difoit , en^TOorant qu'on 
lui dvoit ôté faiti Dieu en lui faifant adopter l’opinion de la fpiritua- 
llté , qüi cependant n’étoit pas aufïi fùbtilifée pour lors qu’elle l’a 
été depuis. Plufieurs Pères de l'Eglife ont donné une forme 
humaine à Dieu & 'ortt traité d’hérétiques ceux qui en faifoiént 
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de rêver de de fubtîlifer , le mot Dieu ne préfenfa 
plus aucune image ; dès qu’on voulut en parler , il 
fut impofiible de s’entendre , vu que chacun fe le pei- 
gnit à la maniéré , & dans le portrait qu’il s’en fit , ne 
confulta que fon propre tempérament , fon imagina- 
tion propre , fes rêveries particulières ; fi l’on s’accorda 
fur quelques points , ce fut pour lui affigner des qua- 
lités inconcevables , que l’on crut convenir à l’être 
inconcevable que l’on avoit enfanté ; & de l’amas 
incompatible de ces qualités , il ne réfulta qu’un tout 
parfaitement impofiible. Enfin le maitre de l’univers , 
le moteur tout-puilfant de la nature , l’être que l’on 
annonqa comme le plus important à connoitre , fut i 
par les rêveries theologiques , réduit à n’être plus 
qu’un mot vague & dépourvu de fens , ou plutôt utl 
vain fon auquel chacun attacha fes propres idées. Tel 
eft le Dieu que l’on a fubftitué à la matière , à la na- 
ture. Telle eft l’idole à laquelle il n’eft point permis 
de refufer fon hommage. 

Il y eut pourtant des hommes allez Courageux 
pour réfifter au torrent de l’opinion & du délire. Ils 
crurent que l’objet que l’on annoncoit comme le plus 
important pour les mortels , comme le centre unique 
de leurs aérions & de leurs penfées , demandoit à être 
attentivement examiné : ils comprirent que fi l’expe- 
rience , le jugement & la raifon pouvoient être dé 
quelqu’utilité , ce devoit être , fans doute, pour con- 
fidérer le monarque fublime qui gouvernoit la nature 
& qui régloit le deftin de tous les êtres qu’elle ren- 
ferme. Ils virent bien-tôt que l’on ne pouvoit s’en 


lin cfprit. Le Jupiter de la Théologie payenne eft regardé comme 
le plus jeune des enfans de Saturne ou du te ms ■, le Dieu fpirituel 
des chrétiens eft un produit du teins bien plus récent encore ; 
ce n’eft qu’a force de fubtilifer que ce Dieu vainqueur de tous 
les Dieux qui l’avoient précédé , a pu fe former peu-à-peu. La 
fpiritualité eft devenue le dernier retranchement de la Théologie 
qui eft parvenue à faire un Dieu plus qu'aérien dans l'efpérance , 
fans doute, qu'un -pareil Dieu feroit inattaquable ; il l’eft en effet, 
vu que l’attaquer, c’eft combattre une pure chimère. 
x % rapporter 
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Apporter aux opinions univerfelles du vulgaire , qui 
n'examine rien ; & bien moins à Tes guides qui , trom- 
peurs ou trompés , défendent aux autres d’examiner, 
ou en font incapables eux-mêmes. Ainli , quelques 
penfeurs oferent fécouer le joug qui leuravoit été im- 
pofe dans leur enfance ; dégoûtés des notions obfcu- 
res , contradictoires , dépourvues de fens qu’on leur 
avoit fait contracter l’habitude de joindre machinale- 
ment au nom vague d’un Dieu impoffible à définir $ 
raffinés par la raifon contre les terreurs dont on avoit 
environné cette redoutable chimère ; révoltés des 
peintures hideufes fous lefquelles on préténdoit la re- 
préfenter , ils eurent l’intrépidité de déchirer le voile 
du preftige & de l’impolture ; ik envifagerent d’un 
œil tranquille cette force prétendue , devenue l’objet 
continuel des efpérances , des craintes , des rêveries , 
des querelles des aveugles mortels. Bientôt le fpeétre 
difparut pour eux ; le calme de leur efprit leur permit 
de ne voir par-tout qu’une nature agilTante d’après 
des loix invariables , dont l’univers cft le théâtre , dont 
les hommes, ainfi que tous les êtres , font les ouvra- 
ges & les inftrumens obligés d’accomplir les décrets 
éternels de la nécelfité. 

Q.U ELQü’EFFORT que nous falïions pour péné- 
trer dans les fecrets de la nature , nous n’y trouvons 
jamais , comme on l’a tant de fois répété , que de la 
matière diverfe par elle-même & diverfement modi- 
fiée à l’aide du mouvement. Son enfemble , ainfi que 
toutes fes oarties , ne nous montrent que des caufes 
& des effets nécefTaires , qui découlent les uns de9 
autres, St dont, parle fecours de l’expérience, notre 
efprit efl plus ou moins capable de découvrir l’enchaî- 
nement. En vertu de leurs propriétés fpécifiques , tous 
les êtres que nous voyons gravitent , s’attirent St fe re- 
poulîent , naiffent ou fe difTolvent , reçoivent & com- 
muniquent des mouvemens , des qualités , des modi- 
fications , qui pour un tems les maintiennent dans une 
exiftence donnée ou qui les font pafTer à une nou- 
velle façon d’exifter. Ç’eft à ces Vieilli tu des contU 
Tome II. K 
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fftffelle» que font dus tous les phénomènes , petits on 
grands, ordinaires ou extraordinaires , connus ou in- 
connus , limplcs ou compliqués que nous voyons s’o- 
pérer dans le monde. C’eit par ces chatigemens que 
nous cotinoiffons la nature ; elle n’elt ft inyfteriçufe 
que pour ceux qui la confiderent au travers du voile 
du préjugé , fa marche eft toujours (impie ppur ceux 
qui la regardent fans préventions, 
i AtTRlBUER les efFets que nous voyons à la na- 
ture , à la matière diverfement combinée, aux mouve- 
mens qui lui fontinhérens , c’eft leur donner une eau fe 
générale & connue; vouloir remonter plus haut, c’eft 
s’enfoncer dans les efpaces imaginaires , où nous ne 
trouvons jamais qu’un abîme d’incertitudes & d’obfcu- 
rifcés. Ne* cherchons donc point un principe moteur 
hors d’itri.e nature dont l’elfence fut toujours d’exifi- 
ter & de fe mouvoir , qiîi ne peut être conque fans 
propriétés , par conféquent fans mouvement ; dont 
, toutes les parties font dans une action , une réadtion 
éT dés efforts continuels ; où il ne fe trouve point une 
molécule qui foit dans un repos abfolu , •& qui n’oc- 
edpè'nëctffairemënt la piace que lui aflignent des loix 
néceffaires. Qu’eft-il befoin de chercher hors de la 
matière un mobile pour la mettre en jeu, puîfque fort 
mouvement découle aulft néceffairement de fon exif- 
tcnfce que fon étendue , fa forme , fa péfanteor , &c. 
& : puîfqu’une nature dans l’inaction ne feroit plus la 

irâbife". - - c,> •* 

Sî l’on demande comment on peut fe figurer que 
v Ja matière par fa propre énergie ait pu produire tous les 

effets que nous voyons ; je dirai que fi par matière l’on 
s’obfttne à n’entendre qu'une malfe inerte & morte , dé- 
pourvue de toute propriété; privée d’aétion , incapable 
de-fb mouvoir d’elle-méme , on n’aura plus aucune idée 
de la matière. Dès qu’elle exifte , elle doit avoir de? 
propriétés & des qualités ; dès qu’elle a des proprié- 
tés fans lefquelles elle ne pourroit exifler , elle doit 
agir en raifen de ers mêmes propriétés , puifque ce 
jr’bft-qwe p^r fon aétkm que nous pouvons reconr.ohté 

•.,* .» I ‘A 
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& Ton exiftence & fes propriétés. II eft évident que fi 
par matière l’on entend ce qu’elle n’eft pas, ou que il 
l’on nie fon exiftence ,'on ne pourra lui attribuer les 
phénomènes dont nos yeux font témoins. Mais fi pat 
la nature nous entendons ce qu’elle cft véritablement, 
un amas de matières exiltantes & pourvues de pro- 
priétés , nous ferons forcés de reconnoître que la na- 
ture doit fe mouvoir elle-même , & par fes mouve- 
mens divers être capable , fans fecours étrangers, de 
produire tous les eifets que nous voyons , nous trou- 
verons que rien ne fe fait de rien ; que rien ne fe 
fait au hafard ; que la façon d’agir de chaque molé- 
cule de matière cft nécellhirement déterminée par fon 
elfe n ce propre ou fes propriétés particulières. 

Nous avons dit ailleurs que ce qui ne peut fe dé- 
truire ou s’anéantir n’a pu commencer d’exifter. Ce qui 
n’a pu commencer d’exifier exifte nécclfairement ou 
renferme en lui-même la caufe luffifante de fa propre 
exiltence. 11 cft donc très-inutile de chercher hors de 
la nature , qui nous eft connue , du moins à quelques 
égards , ou d’une caule exiftante par elle- même une 
autre caufe totalement inconnue de fon exiftence. 
Nous connoiffons dans la matière des propriétés géné- 
rales , nous découvrons quelques-unes de fes qualités; 
à quoi bon lui chercher une caufe inintelligible, que 
nous ne pouvons connoitrc par aucune propriété? A quoi 
bon recourir à l’opération inconcevable & chimérique 
que l’on a voulu défigner par le mot de création C44]. 
Concevons-nous qu’un être immatériel ait pu tirer la 
matière de fon propre fond? Si la création eft 1 ’e'duc- 


[44] Quelques Théologiens ont eux-mêmes regardé le fyftême 
de ia création comme une hypothèfe fufnefte & peu probable , 
qui fut imaginée quelques fiécles après Jefus-Chrift. Un auteur 
qui a voulu réfuter Spinofa , prétend que Tertulien eft le premier 
qui ait foutenu cette opinion contre un aiVre phiîofophe chrétien 
qui foutenoit l’éternité de la matière. V. L’impie convaincu , à Ia 
fin de Cavcrtiflçmcnt. L’auteur de cet ouvrage va jufqu’à prétendre 
qu’il eft impoïïiblc de combattre Spinofa , fans admettre la coexiften- 
ce éternelle de la matière avec Dieu. 
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tim du Néant , ne faut-il pas en conclure que le 
Dieu qui Ta tirée de fon propre fond l’a tirée du néant 
&. n’elt lui-même que le Néant ? Ceux qui nous par- 
ient fans ceffe de cet aéte de la toute-piriffanee divine -, 
par lequel urre malle infinie de la matière a tout d’un 
coup été fubfticuée au Néant , entendent-rls bien ce 
qu’ils nous difent? Eft-il un homme fur la terre qui 
conçoive qu'un être privé d’étendue puifle exiftcr lui- 
même , devenir la caufe de l’exiftence des êtres éten- 
dus , puiffe agir fur la matière , la tirer de fa propre 
eflence , la mettre en mouvement ? En vérité plus on 
eonfidere la Théologie & fes romans ridicules plus on 
doit fe convaincre qu’elle n’a fait autre chofe qu’inven- 
ter des mots dépourvus de fens & fubftituer des font 
à des réalités intelligibles. 

Faute de confulter l’expérience * d’étudier k 
nature , le monde matériel , on s’eft jette dans un 
monde intellectuel , que l’on a peuplé de chimères. 
On n’a point daigné confidérer la matière ni la fuivre 
dans fes divers périodes o-u changemens. On a ridi- 
culement on de mauvaife foi, confondu la diflolution, 
la décompolition , la réparation des parties élémentaires 
dont les corps font cotnpofés avec leur deftrudion radi- 
cale ; on n’a pointvoulu voir que les élémens étoient 
indeftructibles , tandis que leurs formes étoient pafla- 
geres & dépendoient des cpmbinarfons tranfitoires. On 
n’a point diftingué le changement de figure , de por- 
tion , de trfiu auquel la matière eft fujette , d’avee 
fon anéantifïement, qui eft totalement knpoffible; on 
a fauflenient conclu que la matière n’étoit point un 
«tre nécefiaire , qu’elle avoit commencé d’exifter , 
qu’elle devoit fon extftence à un être inconnu plus 
«éceft'aire qu’elle ; & cet être idéal eft devenu le créa- 
teur , le moteur , le confervateur c|e la nature entière. 
Ainfi l’on n’a fait que fubftftuer un vain nom 3 fa ma- 
tière , qui nous prélente cîes idées véritabfes , à une 
. nature dont à chaque inlbmt nous éprouvons l’a&ion 
fi le pouvoir , & que nous connaîtrions bien laieuqr 
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5 nos opinions abftraites ne nous mettoient fans ccflfe 
un bandeau devant les yeux. . 

Les notions les plus fimples de la phyfique nous 
Montrent en effet que, quoique les corps s’altèrent 

6 difparoiffent , rien pourtant ne fe perd dans la na- 
ture ; les produits divers de la déeompofition d’un 
oorps fervent d’élémens , de matériaux & de bafe à 
la formation , à l’accroifTement , au fourien d’autres 
oorps. La nature entière ne fubfifte & ne fe conferve 
que par la circulation , la tranfrnigration , l’échange 
& le déplacement perpétuels des molécules & des 
atomes infenfibles ou des parties fenfibles de la ma- 
tière. C’eft par cette palingénéjic que fubfifte le grand 
tout , qui, femblable au Saturne des anciens, eft per- 
pétuellement occupé à dévorer fes propres en fans. 
L’on pourroit dire à quelques égards que le Dieu mé- 
taphyfique qui a ufurpé fon trône l’a privé de la fa- 
culté d’engendrer & d’agir , depuis qu’il s’eft mis en 
fa place. 

Reconnoissoxs donc que la matière exifte 
par elle-même , qu’elle agit par fa propre énergie & 
qu’elle ne s’anéantira jamais. Difons que la matière 
eft; éternelle , & que la nature a été , eft & fera tou- 
jours occupée à produire , à détruire , à faire & à 
défaire , à fuivre les loix réfutantes de fon exiftence 
néceflaire. Pour tout ce qu’elle fait elle n’a befoin que 
de combiner des élémens & des matières effentielle- 
ment diverfes qui s’attirent & fe repouflent , fe cho- 
quent ou s’unifient , s’éloignent ou fe rapprochent , 
fe tiennent afiemblées ou fe féparent. C’eft ainfi 
qu’elle fait éclore des plantes , des animaux , des hom- 
mes ; des êtres organifés , fenfibles & penfans , ainfi 
que des êtres dépourvus de fentiment & de penfée. 
Tous ces êtres agiftent pendant le teins de leur durée 
xefpe&ive fuivant les loix invariables, déterminées 
par leurs propriétés , leurs configurations , leurs mafles, 
leurs poids , &c. Voilà l’origine véritablç de tout ce 
que nous voyons ; voilà comment la nature par fes 
propres forces eft en état de produire tous les effets 
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dont nos yeux font témoins , ainfi que tous les corps 
qui agifTent diverfement fur les organes' dont nous 
i'ommes pourvus , & dont nous ne jugeons que d’a- 
près la maniéré dont ces organes font affeCtés. Nous 
les difons bons , lorfqu’Hs nous font analogues ou 
contribuent à maintenir l’harmonie en nous*mêmes 
nous les difons mauvais , lorfau’ils troublent cette 
harmonie ; & nous prêtons en conféquence un but , 
des idées , des deffeins à l’être que, nous faifons le 
moteur d’une nature que nous voyons dépourvue de 
projets & d'intelligence. 

Elle en eft effectivement privée ; elle n’a point 
d’intelligence & de but ; elle agit ncceffairement , x 
parce qu’elle exifte néceffairement. Ses ioix font im- 
muables & fondées fur l’effence même des êtres. Il 
eft de l’effence de la femence du mâle , compofée des 
élémens primitifs qui fervent debafe à ietre organlfc , 
ds s’unir avec celle de la femelle , de la Féconder , de 
produire par fa combinaifon avec elle un nouvel être 
organifé, qui , foible dans fon origine par le défaut 
d’une quantité fuffifante de molécules de matières pro- 
pres à lui donner de la confiftance , fe fortifie peu- 
à-peu par l’addition journalière & continuelle de mo- 
lécules analogues & appropriées à fon être; ainfi il 
vit , il penfe , il fe nourrit , il engendre à fon tour 
des êtres organifés femblables à lui. Par une fuite de 
loix confiantes & phyfiques la génération ne s’opère 
que lorfque les circonftances nécefiaires pour la pro- 
duire fe trouvent réunies. Ainfi cette génération ne fe 
fait point au hasard ; ainfi l’animal ne produit qu’avec 
l’animal de fon efpecc , parce qu’il eft le feul analo- 
gue à lui-même, ou qui réunifie les qualités propres 
à produire un pareil être avec lui , làns cela il ne pro- 
duiroit rien , ou il ne produiroit qu’un être , qu’il 
nomme monjlrucux , parce qu’il eft diffomblable à lui. 
Il eft de l’elfence de la graine des plantes d'être fécon- 
dée par la. femence des étamines, de fe développer 
enfuite dans le fein de la terre, de s'accroître à l'aide 
de l’eau , d’attirer pour ceia des molécules analogues , 
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de former peu-à-peu une plante , un arbufte , un arbre, 
fufcepcible de la vie , de l’aêtion , des mouvemens 
propres aux végétaux. Il eft de l’eîTence des molécu- 
les de la terre atténuées, divifées , élaborées par Içs 
eaux & par la chaleur , de s’rnjir dans le fein des mon- 
tagnes avec celles qui leur font analogues , & défor- 
mer , félon qu’elles font plus ou moins fimilaircs ou 
analogues par leur aggrégation des corps plus ou moins 
folides & purs que nous nommons un cryflal , une 
pierre , un mêlai , un minéral. Il eft de l’eiTence des 
exhalaifons élevées par la chaleur de l’atmofphère de 
fe combiner , de s’amaffer , defe heurter, & parleurs 
combinaifons ou leurs chocs de produire les météores 
& la foudre. II eft de l’elfence de quelques matières 
inflammables de s’amaffer, de fermenter , de s'échauf- 
fer , de s’allumer dans les cavernes de la terre , de 
produire ces explofions terribles & ces tremblcmens 
de terre qui détruifenl les montagnes , les champs & 
les demeures des nations allarmées ; celles-ci fe plai- 
gnent à un être inconnu des maux qu’une nature 
néceffaire leur fait éprouver aufli nécefTairçnient 
que les biens qui les rempliffent de joie. Enfin il eft 
de l’elfence de certains climats de produire des hom- 
mes tellement organifés & modifiés qu’ils deviennent 
ou très-utiles ou très-nuifibles à leur efpece , de même 
que c’eft le propre de certaines portions de fol défaire 
naître des fruits agréables ou des poifons dangereux. 

. En tout cela la nature n’a point de but ; elle 
exifte néceftairement ; fes façons d’agir font fixées par 
des Ioix qui découlent elles -mêmes des propriétés 
conftitutives des êtres variés qu’elle renferme, & des 
eirconftances que le mouvement continuel doit nécef- 
fairement amener. C’eft nous qui avons un but nécef- 
faire , c’eft de nous conferver nous-mêmes ; c’eft fur 
ce but que nous réglons toutes les idées que nous 
nous formons des caufes qui agiftent fur nous & que 
nous les jugeons. Animés & vivans nous-mêmes , fem- 
blables aux Sauvages , nous prêtons une ame & de la 
vie à tout ce qui agit fur nous : penfans & intelligens 
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ftous-mèmes , nous prêtons à tout de l’intelligence Sc 
de la penfée ; mais comme nous en voyons la matière 
incapable , nous la fuppofons mue par un autre agent 
ou caufe que nous fai ions toujours femblable à nous. 
NécefTairement attirés phr ce qui nous eft avantageux 
& repoufles par ce qui nous nuit, nous cédons de 
voir que nos façons de fentir font dues à notre orga- 
nifation , modifiée par des caufes phyfiques , que 
faute de connoitre, nous prenons pour des inftru- 
mens employés par un être à qui nous prêtons nos 
idées , nos vues , nos pallions , nos façons de penfer 
& d’agir. 

S I l’on nous demandoit après cela quel eft le but 
de la nature ? Nous dirons que c’eft d’agir, d’exifter, 
de conferver fon enfemble. Si l’on nous demande 
pourquoi elle exifte ? Nous dirons qu’elle exifte né- 
ceflairement , & que toutes fes opérations , fes mou- 
vemens , fes œuvres font des fuites néceflaires de fon 
fxiftence néceiïaire. Il exifte quelque chofe de nécef. 
faire ; cette chofe eft la nature ou l’univers , & cette 
nature agit néceftairement comme elle fait. Si l’on 
veut fubftituer le mot Dieu à celui de nature , on 
pourra demander avec autant de raifon pourquoi ce 
Dieu exifte , qu’on peut demander quel eft le but de 
l’exiftence de la nature. Ainft le mot Dieu ne nous 
rendra pas plus inftruits du but de fon exiftence. Au 
moins en parlant de la nature ou de l’univers maté- 
riel , aurons-nous des idées fixes de la caufe dont nous 
parlons , au lieu qu’en parlant du Dieu Thcologique , 
nous ne faurons jamais ni ce qu’il peut être, ni s’il 
exifte , ni les qualités que nous pourrons lui afTigner. 
Si nous lui donnons des attributs , ce fera toujours 
nous-mêmes que nous diviniferons , & ce fera pour 
nous feuls que l’univers fera formé : idées que nous 
avons fuffifamment détruites ; pour s’en détromper , 
il fuffit d’opvrir les yeux & de voir que nous fubif- 
fons à notre maniéré un fort que nous partageons 
avec tous les êtres dont la nature eft l’aflemblage ; 
comme noua , ils font fournis à la néceiüte , qui n’eft 

MF 
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S e la fomme des Loix que la nature eft obligée de 
ivre. 

Tout nous prouve donc que la nature , ou que 
la matière exifte nécefTairement & ne peut s’écarter 
des loix que fon exiftence lui impofe. Si elle ne peut 
s’anéantir , elle n’a pu commencer d’être. Les Théo- 
logiens conviennent eux-mêmes qu’il faudroit un acte 
de la toute -puifiance divine , ou ce qu’ils appellent 
un miracle x pour anéantir un être : mais un être né- 
ceflaire ne peut faire un miracle ; il ne peut déroger 
aux loix néceffaircs de fon exiftence ; il faut donc en 
conclure que li Dieu eft l’être ncceflaire, tout ce qu’il ’ 
fait eft une fuite de la nécelfité de fon exiftence , & 
qu’il ne peut jamais déroger à fes loix. D’un autre 
côté , on nous dit que la création eft un miracle , 
mais cette création feroit impollible à un être néeef- 
faire qui ne peut agir librement dans aucune de fes 
aétions. D’ailleurs un miracle n’eft pour nous qu’un 
effet rare dont nous ignorons la çaufe naturelle ; ainfi 
en nous difant que Dieu fait un miracle , on ne nous 
apprend rien , linon qu’une caufe inconnue a produit 
d’une maniéré inconnue un effet que nous n’attendions 
pas ou- qui nous paroît étrange. Cela pofé , l’interven- 
tion d’un Dieu , loin de remédier à l’ignorance où 
nous fommes des forces & des effets de la nature, ne 
fert qu’à l’augmenter. La création de la matière & la 
caufe à qui l’on en fait l’honneur , font pour nous des 
chofes aulfi incompréhenfibles ou auffi impoflibles 
que fon ancantilfement. 

Concluons donc que le mot Dieu , ainfi que le 
mot Créer , ne préfentant à l’efprit aucune idée véri- 
table , devroient être bannis de la langue de tous 
ceux qni veulent parler pour s’entendre. Ce font des 
mots abftraits , inventés par l’ignorance ; ils ne font 
propres qu’à contenter des hommes dépourvus d’ex- 

Ï iérience , trop pareffeux ou trop timides pour étudier 
a nature & fes voies ; à des enthoufiaftes dont l'ima- 
gination curieufe fe plaît à s’élancer hors du monde 
Tifible pour courir après des chimères. Enfin ces mots 
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ne font utiles qu'à ceux d.ont l’unique profefljon eft de 
repaître les oreilles du vulgaire de mot* pompeux qu’ils 
n’entendent point eux-mêmes!, & fur le fens defquels 
iis ne font jamais d’accord. 

L’ HO M M E eft un être matériel ; il ne peut avoir 
des idées quelconques que de ce qui eft materiel 
comme lui ; c’eft-à-dire , de ce qui peut agir fur fes 
organes-, ou de ce qui a du moins des qualités ana- 
logues aux fiennes. En dépit de lui-même , il allîgne 
toujours des propriétés matérielles à fou Dieu , que 
l’inipoftibilité de le faifir lui a fait fuppofer fpirituel 
& diftinguer de la nature ou du monde matériel. En 
effet , ou il faut confentir à ne pas s’entendre foi- 
même , ou il faut avoir des idées matérielles d’un 
Dieu que l’on fuppofe le créateur , le moteur , le 
confervateur de la matière : l’efprit humain a beau fe 
mettre à la torture , il ne comprendra jamais que des 
effets matériels puiflent partir d’une caufe immaté- 
rielle , ou que cette caufe puifle avoir des rapports 
avec des êtres matériels. Voilà , comme on a vu , pour- 
quoi les hommes fe croyent forcés de donner à leur 
Dieu les qualités morales qu’ils ont eux - mêmes ; ils 
oublient que cet être purement fpirituel , ne peut 
avoir dès lors , ni leur organisation , ni leurs idées , 
ni leurs faqops de penfer & d’agir , & que par confé- 
quent il ne peut avoir ce qu’ils nomment intelligence, 
fageffe, bonté, colere , juftice, &c. Ainfi dans le vrai 
les qualités morales que l’on attribue à la Divinité le 
fuppofent materiel , & les notions Théologiques les 
plus abftraites fe fondent fur un antrcpornorplüfinc 
véritable. 

Les Théologiens , malgré toutes leurs fubtilites , 
ne peuvent faire autrement ; ainfi que tous les êtres 
de l’efpece humaine , ils ne connoiffent que la ma- 
tière, & n’ont aucune idée réelle d’un pur efprit. S’ils 
nous parlent d’intelligence , de fageffe & de vue 
dans la Divinité , ce font toujours celles de l’homme 
qu’ils lui prêtent & qu’ils s’obftinent à donner à un 
être que l’efTence qu’on loi donne n’en rend point y 
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fufceptible. Comment fuppofcr des volontés , des 
pallions , des delin à un être qui n’a befoin de rien , 
qui le futfit à lui-inéine ; dont les projets doivent être 
au(fi-tôt exécutés que formés ? comment attribuer la 
colere à un être qui n’a ni fang ni bile? Comment un 
être tout - puiflant , dont on admire la fageffe par 
l’ordre qu’il a lui-même établi dans l’univers , pçut-il 
permettre que ce bel ordre Toit fans ceffe troublé, l'oit 
par les élémens en difcorcîe , foit par les crimes des 
humains ? En un mot un Dieu tel qu’on nous le dé- 
peint ne peut avoir aucunes des qualités humaines , 
qui dépendent toujours de notre organifatioü oarti-u- 
liere , de nos befoins , de nos infticutions & qui l'ont 
toujours relatives à ia fociété où nous vivons. Les 
Théologiens s’efforcent vainement d’aggrandir , d’exa- 
gérer en idée , de perfectionner à force d’abftraêtions 
les qualités morales qu’ils a.Tignent à leur Dieu ; ils 
ont beau nous dire qu’elles font en lui d’une nature 
différente de fes créatures , qu’elles font parfaites * 
infinies , fitprêmes , éminentes ,• en tenant ce langage 
ils ne s’entendent plus eux-mêmes; ils n’ont aucune 
idée des qualités dont ils nous parlent , vu que l’bomme 
ne peut les concevoir qu’en tant qu’elles ont de l’ana- 
logie avec ces mêmes qualités en lui. 

C’est ainfi qu’à force de fubtilifer , les mortels 
n’ont aucune idée fixe du Dieu qu'ils ont enrf.ntc. 
Peu contens d’un Dieu Phyfique , d’une nature agif- 
fante , d’une matière capable de tout produire , ils 
veulent la dépouiller de l’énergie qu’elle polféde en 
vertu de fon effence , pour en revêtir un Efprit pur , 
dont ils font obligés de refaire un être matériel dès 
qu’ils veulent s’en faire une idée ou fe faire entendre 
aux autres. En raffemblant les parties de l’homme 
qu’ils ne font qu’étendre & prolonger fans fin , ils 
croient former un Dieu. C’eft fur le modelé de l’ame 
humaine qu'ils forment l'urne de la nature , ou l’agent 
fecret don: cüe reçoit l’inipulfion. Après avoir fait 
1’homme double , ils font la nature double & ils ft>p- 
f polcnt que cette nature cit vivifiée par une intelli- 
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fence. Dans l’impoffibilité de' connoître cet agent 
prétendu , ainfi que celui qu’ils avoient gratuitement 
diftingué de leur propre corps , ils l’ont dit fpirituel , 
c’eft-à-dire , d’une fubftance inconnue : de ce qu’ils 
n’en avoient point d'idées , ils en ont conclu que la 
fubftance fpiritueilc étoit bien plus noble que la ma- 
tière , & que fa prodigieufe fubtilité, qu’ils ont nom- 
mée Jîmplicitc , & qui n’étoit qu’un effet de leurs 
abftradions métaphyfiques , la mettoit à couvert de la 
décompofidon , de la diffolution &de toutes les révo- 
lutions auxquelles les corps matériels font évidemment 
expofés. 

C’EST ainfi que les hommes préfèrent toujours le 
merveilleux au fimpie , ce qu’ils n’entendent pas à ce 
qu’ils peuvent entendre ; ils méprifent les objets qui 
leur font familiers & n’eftimenc que ceux qu’ils ne 
font point à portée d’apprécier : de ce qu’ils n’en ont 
que des idées vagues ils en concluent qu’ils renferment 
quelque chofe d’important , de furnaturel , de Divin. 
En un mot il leur faut du myftere pour remuer leur 
imagination , pour exercer leur el'prit , pour repaître 
leur curiofité , qui n'elt jamais plus en travail que 
quand elle s’occupe dehigmes impolfiblesà deviner, 
& qu’elle juge dès lors très-dignes de fes recherches 
"Voilà , fans doute , pourquoi l’on a regardé la 


[ 45 ] Un grand nombre de nations ont adoré le foleilj les effets 
fenfibles de cet aftre , qui femble donner la vie à toute la nature, 
Revoient naturellement porter les hommes à lui rendre un culte. 
Cependant des peuples entiers ont quitté ce Dieu fi vifible , pour 
adopter un Dieu abftrait & métaphyfique. Si l’on demande kl 
raifon de ce phénomène , je dirai que le Dieu le plus caché , le 
plus myftérieux , le plus inconnu doit toujours, par-là-même, 
plaire davantage à l’imagination du vulgaire que le Dieu qu’il 
voit tous les jours. Le ton myftérieux & inintelligible cft eflen- 
trellement néceflaire sux prêtres de toute religion : une religion 
claire, intelligible, fans myftères paroitroit peu divine an com- 
mun des hommes -, & feroit peu utile au Sacerdoce , dont l’intérêt 
efl que le peuple ne comprenne rien à ce qu’il croit le plus im- 
portant pour lui. Voilà, fans dou'e , le fecret du clergé. 11 lui 
fallut un Dieu inintelligible , qu’il fit agir & parler d’une façon 
inintcfi^ible , fe réfervaiit Le droit d’expliquer aux mortels fes 
ordres à fa manière. 
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matière que Ton avoit fous les yeux , que Ycm voyofc 
agir & changer de formes , somme une chofe mépri- 
fable , comme un être continuent , qui n’exiftoit point 
nécelTairement & par lui- meme. VoH à pourquoi l’on 
imagina un efprit que l’on ne conçut jamais, & que, 
par cette raifon même , l’an décida fupérieur à la 
matière , exiftant néceftairement par lui-même , anté- 
rieur à la nature , fon créateur , fon moteur , fon 
confervateur & fon maître. L’efprit humain trouva 
de la pâture dans cet être myftique ; il s’en occupa 
fans celle ; l’imagination l’embellit à fa maniéré; 
l’ignorance fe reput des fables qu’on en raconta ; 
l’habitude identifia ce phantôme avec l’efprit de 
l’homme , il lui devint nécefTaire ; l’homme crut 
tomber dans le vuide quand on voulut l’en détacher 
pour ramener fes regards fur une nature que de longue 
main il avoit appris à dédaigner , ou à ne confidértT 
que comme Un amas impuifl'ant de matières inertes, 
mortes , fans énergie ; ou comme un aflemblage vil 
de conibinaifons & de formes fujettes à périr. 

E N diftinguant la nature de fon moteur les hom- 
mes font tombés dans la même abfurdité que lorf- 
qu’ils ont diftingué leur ame de leur corps', la vie 
de l’être vivant , h faculté de penfer de l’être pen- 
fant. Trompés fur leur propre nature & fur l’énergie 
de leurs organes , ils fe font pareillement trompés fur 
l’organifation de l’univers * ils ont diftingué la nature 
d’elle - même ; la vie de la nature , de la nature vi- 
vante ; l’adion de cette nature , de la nature agiftante. 
Ce fut cette ame du monde , cette énergie de la na- 
ture , ce principe adif que les hommes perfonnifiè- 
rent , féparerent par abftra&ion , ornèrent tantôt d’at- 
tributs imaginaires, tantôt de qualités empruntées 
de leur eftence propre. Tels font les matériaux Aé- 
riens dont ils fe font fervis pour compofer leur Dieu; 
leur ame propre en fut le modèle ; -trompés fur la 
nature de celle-ci, ils n’eurent jamais des idées 
vraies de la Divinité, qui n’en fut qu’une copie exa- 
> gérés su défigurée, au point de méconnoitrs le pro- 
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totype fur lequel on l’avoit originairement formée. 

Si pour avoir voulu diftinguer l’homme de lui- ' 
même l’on ne peut jamais s'en former des idées v&. 
ritables; pour avoir dilüngué la nature d’elle- même, 
la nature & fes voies furent toujours méconnues. On 
a celfé de l’étudier pour remonter par la penfée à fa 
prétendue caufe, à fon moteur caché, au fouverain 
qu’on lui avoit donné. On fit de ce moteur un être 
inconcevable, à qui l’on attribua tout ce qui fe paflbit 
dans l’univers ; fa conduite parut myftéricufc & mer- 
veilleufe parce qu’elle fut une contradiction conti- 
nuelle; on fuppofa que fa fagefle & fon intelligence 
étoient les fources de l’ordre , que fa bonté étoit la 
fource de tous biens , que fa jufiiee fevere ou fon 
pouvoir arbitraire étoient les caufes furnatureiles des 
défordres & des maux dont nous fommes affligés. 

Èn conféquence au lieu de s’adreffer à h nature pour 
découvrir les moyens d’obtenir fes faveurs ou d’écar- 
ter fes difgraces; au lieu de confulter l’expérience; 
au lieu de travailler utilement à fon bonheur, l’homme 
ne fut occupé qu’à s’adrefler à la caul'e fictive qu’il 
avoit gratuitement alïociée à la nature ; il rendit fes 
hommages au ^.Souverain qu’il lui avoit donné; il 
.attendit tout de lui & ne compta plus ni fur lui- 
mçme ni fur les fecours d’unie nature devenue im- 
puiffante & méprifable à fes yeux. 

Rien ne fut plus nuilible au genre -humain que 
cette extravagante Théorie, qui, comme nous le 
prouverons bientôt, eft devenue la fource de tous 
fes maux. Uniquement occupés du Monarque imagi- 
naire qu’ils avoient élevé fur le Thrône de la nature, 
les mortels ne la confulterent plus en rien ; ils négli- 
gèrent l'expérience , ils fe mépriferer.t eux -mêmes, 
ils méconnurent leurs propres forces, ils ne travail- 
lèrent point à leur propre bien - être , ils devinrent 
des efclaves tremblans fous les caprices d’un tyran 
idéal dont ils attendirent tous leurs biens ou dont ils 
craignirent les maux qui les affligeoient ici - bas. Leur 
vie fut employée à reorfre des hommages ferviles à \ 
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tine idole dont ils fe crurent éternellement intérefTés 
à mériter les bontés, à défarmer la jultice, à calmer 
le courroux ; ils ne furent heureux que iorfque, con- 
fulcanc la raifon , prenant l’cxperience pour guide , 
& fai Tant abftraclio i de leurs idées rcmanefques , ils 
reprirent courage, mirent en jeu leur indultrie, & 
s’adreflerent à la nature , qui léule peut fournir les 
moyens de facisfaire leurs beibins & leurs delirs , & 
d’écarter ou diminuer les maux qu'ils font torces d’é- 
prouver. 

Ramenons donc les mortels égarés aux autels 
de la nature; détruifons pour eux les chimères que 
leur imagination ignorante & troublée a cru devoir 
élever fur fon trône. Ddbns leur qu’il n’eft rien ni au- 
défais d’elle ni hors d’cîle; apprenons leur qu’elle 
eft capable de produire, fans aucuns fecours étran- 
gers, cous les phénomènes qu’ils admirent, tous les 
biens qu’ils défirent, ainli que tous les maux qu’ils 
appréhendent. Uifons leur que l’expérience conduit à 
la coanoure ; qu’elle fe plaie à fe dévoiler à ceux 
qui l’étudient ; qu’elle découvre fes fecrets à ceux 
qui par leur travail ofent les lui arracher , & qu’elle 
récompenfe toujours la grandeur d’ame , le courage 
& l’induftrie. Dilbns leur que la raifon peut feule lel 
rendre heureux , que cette raifon n’eft autre chofe 
que la fcience de la nature appliquée à la conduite 
de l'homme en fociété ; difons leur que les phantô- 
mes dont leur efprit s’eft fi long-tems & fi vainement 
occupé ne peuvent ni leur procurer le bonheur qu’ils 
demandent à grands cris, ni détourner de leurs tê- 
tes les maux inévitables auxquels la nature lésa fou- 
rnis, & que la raifon doit leur apprendre à Rappor- 
ter quand il ne leur eft point permis de les écarrer 
par des moyens naturels. Apprenons leur que tout 
eft néceffaire, que leurs biens & leurs maux font des 
effets d’une nature qui dans toutes fes couvres fuit 
des lois que rien ne peut lui faire révoquer. Enfin 
répétons leur fans cefie que c’eft en rendant leurs fem- 
biables heureux qu’ils parviendront eux. mêmes à la 
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félicité , qu’ils attendroient en vain du ciel , lorfqu* 
la terre la leur refufe. 

L A nature eft la caufe de tout ; elle exlfte* par ellé- 
même; elle exiftera toujours; elle eft fa propre cau- 
fe; fon mouvement eft une fuite nécefTaire de fon 
exiftence nécefTaire; fans mouvement nous ne pou- 
vons concevoir la nature ; fous ce nom collectif nous 
défignons TafTemblage des matières agiffantes en rai- 
fon de leurs propres énergies. Cela pôle qu’eft-il be- 
foin de faire intervenir un être plus incompréheofi- 
ble qu’elle pour expliquer fes façons d’agir, merveil- 
leufes, fans doute, pour tout le monde, mais bien 
plus encore pour ceux qui ne l’ont point étudiée 1 ' 

En feront -ils plus avancés ou plus inftrults , quand 
on leur dira qu’un être , qu’ils ne font pas faits pour 
comprendre, eft l’auteur des effets vifibles dont ils ne 

} >euvent démêler les caufes naturelles ? En un mot 
'être indéfiniffable que l’on nomme Dieu, leur fera-t-il 
mieux connoitre la nature qui agit perpétuellement 
fur eux ? ( 46 ) 

En effet fi nous voulons attacher quelque fen« au 
mot Dieu , dont les mortels fe font des idées fi obfc 
cures & fi fauffes , nous trouverons qu’il ne peut dé- 
figner que la nature agiffante , ou la fomme des for- 
ces inconnues qui animent l’univers , & qui forcent 
les êtres d’agir en raifon de leur propre énergie, & 
par conféquent d’après des loix néceffaires & immua- 
bles. Mais dans ce cas le mot Dieu ne fera qu’un 
fynonime de dejlin , de fatalité, de nccejffité } c’eft 
pourtant à cette idée abftraite personnifiée & divinifée 
que l’on attribue la fpiritualité , autre idée abftraite 
dont nous ne poyvons nous former aucun concept. 
C’eft à cette abftraélion que I’onafligne l’intelligence, 
la fageffe , la bonté , la juftice dont un pareil être 


[46] Difons avec Cicéron , Magna ftultitia eft tarum rerum 
Deos acert fcjfectorcs , caujas rerum non quttrere. 

Cic, de Divisât. Libt, H. 
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Vie peut point être le fujet. C’eft avec Cette idée mê- 
taphyfique que i’ôn prétend que les êtres de l’efpece 
humaine ont des rapports directs. C’eft a cette idée 
perfonnifiée , divinifée , humanifée, fpiritualifée, or- 
>ïiée des qualités les plus incompatibles, que l’on at- 
tribue des volontés , des pallions , des defirs , &c. 
C’eft cette idée perfonnifiée que l’on fait parler dans 
les diiférentes. révélations que des hommes annoncent 
en tout pays, à d’autres hommes comme émanées du 
Ciel! 

Tout nous prouve donc que ce n’eft point hors 
de la nature que nous devons chercher la Divinité. 
Quand nous voudrons en avoir une idée difons que 
3a nature eft Dieu ; difons que cette nature renferme 
tout ce que nous pouvons connoître , puifqu’elle eft 
ï’alfemblage de tous les êtres capables d’agir fur nous 
& qui peuvent par conféquent nous intérefTer. Difons 
que c’eft cette nature qui fait tout, que ce qu’elle 
ne fait pas eft impollible , que ce qui eft hors d’elle 
n’exifte point & ne peut exifter, vu qu’il ne peut rien 
y avoir au-delà du grand tout. Enfin difons que ces 
puilfances invifibles dont l’imagination a fait les mo- 
biles de l’univers, ou ne font que les forces de la 
nature agiflante ou ne font rien. 

S I nous ne connoiflons la nature & fes voies que 
d’une façon incomplette; fi nous n’avons que des 
idées fuperficielles & imparfaites de la matière , com- 
ment pourrions - nous nous flatter de connoître ou 
d’avoir des idées fûres d’un être bien plus fugitif & 
plus difficile à faifir par la penfée que les élémens , 
que les principes conftitutifs des corps, que leurs 
propriétés primitives, que leurs façons d’agir & d’exif- 
ter? Si nous ne pouvons remonter aux caufes pre- 
mières , contentons - nous des caufes fécondés & des 
effets ^ue l’expérience nous "montre; recueillons des 
faits véritables & connus , ils fuffiront pour nous faire 
juger de ce que nous ne connoiflons pas ; bornons- 
nous aux foibles lueurs de vérité que nos fens nous 
Tome IL L 
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fourniflent, puifque nous n’avons point de moyen» 
pour en acquérir de plus grandes. 

N E prenons point pour des fciences réelles celles 
qui n’ont que notre imagination pour bafe; elles ne 
peuvent être qu’imaginaires. Tenons - nous en à la 
nature, que nous voyons, que nous Tentons, qui 
agit fur nous , dont nous connoilïons au moins les 
loix générales , fi nous ignorons fes # détails & ks 
principes fecrets qu’elle emploie dans fes ouvrages 
compliqués ; cependant foyons fûrs qu’elle agit d’une 
faqon confiante , uniforme , analogue & néceffaire. 
Obfervons donc cette nature ; ne l'ortons jamais des 
routes qu’elle nous trace ; nous en ferions infaillible- 
ment punis par les erreurs fans nomhre dont notre 
efprit le trouveront aveuglé, & dont des maux fans 
nombre feroient les fuites néceffaires. N’adorons point, 
ne flattons point à la maniéré des hommes , une 
nature fourde qui agit néceflairement & dont rien ne 
peut déranger le cours. N’implorons point un toüt 
qui ne peut fe maintenir que par la difeorde des élé- 
mens, d’où naît l’harmonie univerfelle & la fiabilité 
do l’enfëmble. Songeons que nous fommes des par- 
ties fenfibles d’un tout dépourvu de fentinrent , dans 
lequel toutes les formes & les combinaifons fe dé- 
truifent- après être nées & avoir fublîlié plus ou moins 
long-tems. Regardons la nature comme un attelier im- 
menfe qui renferme tout ce qu’il faut pour agir & 
pour produire tous les ouvrages que nous voyons. 
Reconnoiflfons fon pouvoir inhérent à fon eflence; 
n’attribuons point fes œuvres à une caufe imaginaire 
qui n’exifte que dans notre cerveau. BannifTons plu- 
tôt à jamais de notre efprit un phancôme propre. à 
le troubler , & à nous empêcher de prendre les voies 
iimples, naturelles & fùres qui peuvent nous conduire 
au bonheur. Rétabliffons donc certe nature fl long- 
tems méconnue dans fes droits, légitimes ; écoutons fa 
voix , dont la raifon eft l’ùiterpréte fldele; faifons 
taire l’entUcufiaûnc & i’impolture qui, pour notre 
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t malheur , nous ont écartés du feul culte convenable à 
des êtres intelligens. s 

^ J. %j Cw . . . . j 

s f « M r , ‘ 

CHAPITRE VII. : 

Du Thcifme ou Dcifrne , efu JyJlême de l'Optimifmc 
& c/ci caufes finales. 

a ^ H . 1. 4- IIM< 

f T RÈs peu d’hommes ont le courage d’examiner le 
Dieu que tous s’accordent à reconnoitre; il n’eft pref- 
que perlonne qui ofe douter de fon exiftence qu’il 
n’a jamais conftatée ; chacun reçoit fans examen dans 
l’enfance le nom vague du Dieu que"£f>s peres lui 
tranfmettent , qu’ils confignent dans fon cerveau avec 
les idées obfcures qu’ils y attachent eux - mêmes & 
que tout confpire à rendre habituelles en lui : cepen- 
dant chacun le modifie à fa maniéré ; en effet , comme 
on l’a fouvent fait obferver, les notions peu fixes 
d’un être imaginaire ne peuvent être les mêmes pour 
tous les individus de l’éfpec'e humaine .i.çhaqùe hom- 
me a fa façon de l’envifager; chaque homme fe fait 
un Dieu en particulier d’après fon propre . tempéra- 
ment, fes difpofitions naturelles , fon imagination plus 
ou moins exaltée , fes Circonftances individuelles , les 
préjugés qu’il a reçus & les maniérés dont il cft af- 
feétë dans des tems différens. L’homme content & 
fain ne voit pas fon Dieu des mêmes yeux que l’homme 
chagrin & malade ; l’homme, d’un fang Ib'ouiUant, 
d’une imagination émbrafée ou fujet à la b% ne le 
voit pas fous les 'mêmes traits que celui qui jouit 
d’une ame plus paifiblé, qui a l’Imagination, plus 
froide , qui eft d’un caraftere plus flegmatique. Que 
dis - je ! le même homme ne le voit pas de la même 
maniéré dans les différens inftans de fa vie; fon Dieu 
fubit toutes les variations de fa machine , toutes les 
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dévolutions de fon tempérament, les viciflitudes cort» 
tinuelles qu’éprouve fon'êcre. L’idée de la Divinité 
dont on regarde l’exiftence comme fi démontrée; cette 
idée qtte l’on prétend innée ou infufe à tous les 
“hommes ; cette idée dont on aflure que la nature 
entière s’emprefle de nous fournir des preuves , eft per- 
pétuellement flottante dansl’efprit de chaque individu % 
& varie à chaque inftant pour tous les êtres de l’ef- 
pece humaine; il n’en eft pas deux qui admettent 
préeflement le même Dieu , il n’y en a pas un feul 
qui dans des circonftances variées ne le voie diver- 
sement. 

fi E foyons donc point furpris de la foiblefle des 
preuves qu’on nous donne de l’exiftence d’un être 
que les hommes ne verront jamais qu’au dedans d’eux- 
mêmes; ne foyons point étonnés de les voir fi peu 
d’accord fur les fyftêmes qu’ils fe font relativement 
à lui , fur les cultes qu’ils lui rendent : leurs difputes 
fur fon compte, les inconféquences de leurs opinions , 
le peu de confiftance & de liaifon de leurs fyftêmes ,* 
les contradictions où ils tombent fans cefle dès qu’ils 
veulent en parler , les incertitudes où fé trouvent 
leurs efprits toutes les fois qu’ils s’occupent de cet 
être fi arbitraire ne doivent point nous fembler étranges ; 
il faut néceflairement difputer quand on raifonne d’un 
objet vu diverfement dans des circonftances variées , 
& fur lequel il ' n’eft pas un feul homme qui puifle 
être conftamment d’accord avec lui - même. 

TôüS les hommes s’accordent fur les objets qu’ils 
font à portée de foumettre à l’expérience ; nous ne 
voyons point de difputes fur les principes de la Géo- 
métrie; les.' vérités évidentes & démontrées ne varient 
point dans notre efprit ; nous ne doutons jamais que 
la partie ne foit moins grande que le tout, que deux 
& deux fàftent quatre , que la biçnfaifance ne foit une 
qualité aimable ^ cjue l’équité ne foit néceflaire aux 
hommes en fociéte. Mais nous ne trouvons que dif- 
putes , qu’i.ncertitudes , que variations dans tous les 
fyftêmes qui ont la Divinité pour objet ; nous ne voyons 
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«ulle harmonie dans les principes de la Théologie ; 
l’exiftence de Dieu que l’on nous annonce par -tout 
comme une vérité ^ évidente & démontrée , ne l’eft que 
pour ceux qui n’ont point examiné les preuves fut 
lefquelles on la fonde. Ces preuves paroiffent fouvent 
fauffes ou faibles à ceux-mêmes qui d’ailleurs ne dou- 
tent aucunement de cette exiftence ; les inductions ou 
les corollaires que l’on tire de cette prétendue vérité 
fi démontrée ne font point les mêmes pour deux peuples 
ou même pour deux individus; les penfeurs de tous les 
fiecles & de tous les pays fe querellent fans celTe entr’eux 
fur la religion , fur leurs hypothèfes Thcologiques , fur 
les vérités fondamentales qui leur fervent de bafe , fur 
les attributs & les qualités d’un Dieu dont ils fe font 
vainement occupés , & dont l’ide varie continuelle- 
ment dans leur propre cerveau. 

Ces difputes& ces variations perpétuelles devroient 
au moins nous convaincre que les idées de la Divinité 
n’ont ni l’évidence ni la certitude qu’on leur attribue, 
& qu’il peut être permis de douter de la réalité d’un, 
être que les hommes voyent fi diverfement , fur le- 
quel ils ne font jamais d’accord, & dont l’image varie 
fi fouvent en eux-mêmes. Malgré tous les efforts , & 
les fubtilités de fes plus ardens défenfeurs , l’exiftence 
de Dieu n’eft pas même probable , & quand elle le 
feroit , toutes les probabilités du monde peuvent-elleS 
acquérir la force d’une démonftration ? N’eft - il pas 
bien étonnant que l’exiftence de l’être le plus impor- 
tant à croire & à connoitre n’ait pas même pour elle 
la probabilité , tandis <jue des vérités beaucoup moins 
importantes nous font évidemment démontrées ? Ne 
pourroit-on pas en conclure que nul homme n’eft 
pleinement alluré de l’exiftence d’un être qu’il voit li 
fujet à varier au-dedans de lui -même , & qui deux 
jours de fuite ne fe préfente point fous les mêmes traits 
à fon efprit ? Il n’y a que l’évidence qui puiffe nous 
convaincre pleinement. Une vérité n’eft évidente pour 
nous , que lorfqu’une expérience confiante & des ré- 
flexions réitérées nous la montrent toujours foua ua 
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même point de vue. Du rapport confiant que font les 
fens Ijlen conffitués, réfulte l’évidence & la certitude, 
qui feules peuvent produire une pleine conviction. Que 
devient donc la certitude de l'exiftence de la Divini- 
té ? Ses qualités difcordantes peuvent-elles exifter dans 
le même fujet ? Et un être qui n’eft qu’un amas de 
contradictions a-t-il la probabilité pour lui ? Ceux qui 
l’admettent, peuvent-ils être convaincus eux-mcmes? 
Et dans ce cas ne devroient-ils pas permettre que l’on 
doutât de prétendues vérités qu’ils annoncent comme 
démontrées & comme évidentes , tandis qu’ils Tentent 
eux-mêmes qu’elles vacillent dans leurs têtes? L’exif- 
tence de ce Dieu & les attributs divins ne peuvent 
être des chofes évidentes & démontrées pour nu! hom- 
me fur la terre ; fa non-exiftence & l’impofiibilité des 
qualités incompatibles que la Théologie lui affigne 
feront évidemment démontrées pour quiconque voudra 
fentir qu’il eft impofTible qu’un même fujet réuniiTe 
des qualités qui fe détruifent réciproquement, & que 
tous les efforts de l’efprit humain ne pourront jamais 
concilier [47]. 


[ 47 ] Cicéron a tlit : plura dfterépantia vera ejfe non pojfunt . 
D’ où l'on voit que nul rationnement , nulle révélation , nul mi- 
racle ne peuvent rendre faux ce que l'expérience nous démontre 
comme évident; il n'y a qu’un renverfement de. la cervelle qui 
puiflTe faire admettre de contradi&ions. Suivant le célèbre Woîff 
dans fon onthologie §. 99 . Pojfikile eft quod nullam in fe repugnan- 
tiam habet , quod contradiftone caret. D’après cette définition 
I'exiftence de Dteu doit paroître impofTible, vu qu’il y a contradic- 
tion à dire qu’un efprit fans étendue puiflTe exifter dansl’étendue 
ou mouvoir !a matière qui a de l’étendue. Saint Thomas dit que 
en s eft quod non répugnât effe. Cela pofé un Dieu tel qu'on le définit 
n’eft qu’un être de raifon puifqu’il ne peut exifter nulle part. 
Selon Bilfmger de Dco anima & mundo §, V. EJfcntia eft primus 
rer..m conceptus eonftitutivus vcl quidditativus , cujùs ope cettera , 
qua. de re aliqua diccntur , demonftrari pojfunt. Ne pourroit-on pas 
dans ce cas lui demander fi quelqu’un a une idée de l’cflence 
divin ? Quel eft le concept qui conftitue Dieu ce qu’il eft , & 
duquel découle la démonftration de tout ce qu’on dit de lui ? 
Demandez à un Théologien fi Dieu peut commettre le crime ^ 
Il vous dira que non , vu que le crime répugne à la juftice , qui 
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Qu 0 I qu’il en foit de ces qualités ou inconci- 
liables ou totalement incompréheniibles que les Théo- 
logiens affignent à un être déjà inconcevable par lui- 
même , dont ils font l’ouvrier ou l’architeéle du mon- 
de , qu’en peut-il réfulter pour l’efpece humaine , 
même en lui fuppofant de l’intelligence & des vues ? 
Une intelligence univerfelle , dont les vues doivent 
s’étendre à tout ce qui exilte , peut-elle avoir des rap- 
ports plus direéts & plus intimes avec l’homme qui ne 
fait qu’une portion infenfible du grand tout ? Eft-ce 
donc pour réjouir les infectes & les fourmis de fon 
jardin que le Monarque de l’univers a conftruit & 
embelli fa demeure ? Serons-nous plus à portée de 
connoitre fes projets , de deviner fon plan, de mefu- 
rerfa fageffe avec nos foibles yeux , & pourrons-nous 
juger fes œuvres d’après nos yues rétrécies? Les effets 
bons ou mauvais , favorables ou nuifibles à nous-mêmes. 
Que nous imaginerons partir de fa toutc-puiffance & 
de fa providence, en feront-ils moins des effets nécefi. 
faires de fa fageffe, de fa juftice, de fes décrets éter- 
nels ? Dans ce cas pouvons-nous fuppofer qu’un Dieu 
fi fage , fi jufte , fi intelligent, changera de plan pour 
nous ? vaincu par nos prières & nos hommages fer- 
viles , réformera-t-il pour nous plaire fes arrêts im- 
muables ? Otera-t-il aux êtres leurs effences & leurs 
propriétés ? Abrogera-t-il , par des miracles , les lois 
éternelles d’une nature dans lefquelles on admire fa 
fageffe & fa bonté ? Fera-t-il qu’en notre faveur le feu 
ceffe de brûler , quand nous en approcherons de trop 
près ? Fera-t-il que la fievre ou la goutte ceffent de 
nous tourmenter quand nous aurons amaffé les humeurs 
dont ces infirmités font les fuites néceffaires ? Empê- 
chera-t-il qu’un édifice qui tombe en ruine ne nous 
écrafe de fa chute quand nous pafferons à côté de lui ? 


eft de fon eflfence. Mais ce même Théologien ne voit pasuu’en 
fuppofant Dieu un efprit, il répugne tout autant à fon effenca 
d'avoir créé ou de, mouvoir la matière ; que , de commettre vjj 
crime , répugne à fa jullicç. v \ 
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Nos vains cris & les fupplicafcions les plus fervente* 
empêcheront-ils que notre patrie foit malheureufe 
quand elle fera dévaftée par un conquérant ambitieux 
ou gouver née par des tyrans qui l’oppriment ? 

S i cette intelligence infinie eft toujours forcée de 
donner un libre cours aux événemens que fa fagefle * 
a préparés ; fi rien n’arrive dans ce monde que d’après 
fes deffeins impénétrables , nous n’avons rien à lui 
demander ; nous ferions des infenfés de nous y oppo- 
fer , nous ferions une injure à fa prudence fi nous 
voulions la régler. L’homme ne doit pas fe flatter 
d’être plus fage que fon Dieu , de pouvoir l’engager 
à changer de volontés ; de pouvoir le déterminer à 
prendre d’autres voies que celles qu’il a choifies pour 
accomplir fes décrets ; un Dieu intelligent ne peut } 
avoir pris que les mefures les plus juftes & les moyens 
les plus fùrs pour parvenir à fon but ; s’il pouvoit en 
changer , il ne pdurroit être appelle ni fage , ni im- 
muable , ni prévoyant. Si Dieu pouvoit fufpendre un 
inftant les loix qu’il a lui-même fixées , s’il pouvoit 
changer quelque chofe à fon plan , c’eft qu’il n’auroit 
point prévu les motifs de cette fufpenfion ou de ce 
.changement ; s’il n’a point fait entrer ces motifs dans 
fon plan , c’eft qu’il ne les a point prévus ; s’il les a 
prévus fans les faire entrer dans fon plan , c’eft qu’il 
ne l’a point pu. Ainfi , de quelque façon qu’on s’y 
prenne , les vœux que lçs hommes adreflent à la Divi- 
nité, & les différens cultes qu’ils lui rendent , fup- 
pofent toujours qu’ils croyent avoir affaire à un être 
peu fage , peu prévoyant , capable de changer , ou 
qui, malgré fa puiffance, ne peut faire ce qu’il veut, 
ou ce qui conviendroit aux hommes , pour lefquels 
on prétend néanmoins qu’il a créé l’univers. 

C’est pourtant fur des notions fi mal dirigées que 
font fondées toutes les religions de la terre. Nous 
voyons par-tout l’homme à genoux devant un Dieu fage 
dont il s’efforce de régler la conduite , de détourner 
les arrêts , de réformer le plan ; par. tout l’homme eft V 
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occupé à le gagner par des bafiefles & des préfens ’ . 
à vaincre fa juftice à force de prières , de pratiques » 
de cérémonies , d’expiations qu’il croit capables de 
lui faire changer de réfolutions ; par-tout l’homme 
fuppofe qu’il peut offenfer fon créateur & troubler 
fon éternelle félicité ; par-tout l’homme eit profterné 
devant un Dieu tout-puiflant, qui fe trouve dansl'im- 
poffibilité de rendre les créatures telles qu’elles doi- 
vent être pour accomplir fes vues divines & remplies 
de fagefle. 

L’o N voit donc que toutes les religions du monde 
ne font fondées que fur des contradictions manifeftes , 
dans lefqueîles les hommes feront forcés de tomber 
toutes les fois qu’ils méconnoîtront la nature, & qu’ils 
attribueront les biens ou les maux qu’ils éprouvent de 
fa part à une caufe intelligente, diftinguée d’elle-méme, 
dont ils ne pourront jamais fe former d’idées certai- 
nes. L’homme fera toujours réduit , comme on l’a fi 
fouvent répété , à faire un homme de fon Dieu ; mais 
l’homme eit un être changeant, dont l’intelligence eft 
bornée , dont les paffions varient , qui , placé dans 
des circonftances diverfes , paroît fouvent en contra- 
diction avec lui-même ; ainfi quoique l’homme croie 
. faire honneur à fon Dieu en lui donnant fes propres 
qualités, il ne fait que lui prêter fon inconftance, fes 
foiblefles, & fes vices. Les Théologiens , ou les fabrî- 
cateurs de la Divinité , auront beau diftinguer , fubti- 
lifer , exagérer fes perfections prétendues & les rendre 
inintelligibles, il demeurera toujours confiant qu’un 
être qui s’irrite & qu’on appaife par des prières n’eft 
point un être immuable ; qu’un être qu’on offenfe 
n’eft ni tout-puiflant ni parfaitement heureux ; qu’un 
être qui n’empêche point le mal qu’il pourroit empê- 
cher , confent au mal , qu’un être qui donne la liberté 
de pécher , a réfolu dans fes décrets éternels que le 
péché feroit commis ; qu’un être qui punit les fautes 
qu’il a permis de faire eft fouverainement injufte & 
# déraifonnable j qu’un être infini qui renferme des qua- 
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lités infiniment contradi&oires eft un être împoflible 
& n’eft qu’une chimère. 

Q^tj e l’on ne nous dife donc plus que l’exiftence 
d’un Dieu eft au moins un problème. Un Dieu tel , 
que la Théologie le dépeint , eft totalement impofii- 
ble ; toutes les qualités qu’on lui aiïignera , toutes les 
perfections dont on l’ornera fe trouveront à chaque 
in fiant démenties. Quant aux qualités abftraites & 
négatives dont on voudra le décorer , elles feront 
toujours inintelligibles , & ne prouveront que l’inuti- 
lité des efforts de l’efprit humain , quand il veut Te 
définir des êtres qui n’exillent point. Dès que les 
hommes fe crOvent très - intéreffés à connoître une 
chofe , ils travaillent à s’en faire une idée ; trouvent- 
ils de grands obftacîes , ou même de l’impoflibilité à 
s’éclaircir , leur ignorance & le peu de fuccès de leurs 
recherches les difpofent-ils à la crédulité ; pour lors 
des fourbes adroits ou des enthoufialles en profitent 
pour faire paffer leurs inventions ou leurs rêveries 
qu’ils débitent comme des vérités confiantes dont il 
n’eft point permis de douter. C’eft ainfi que l’igno- 
rance , le defefpoir , la parefle , l’inhabitude de réflé- 
chir mettent le genre- humain dans la dépendance de 
ceux qui fe font chargés du foin de lui faire des fyf- 
têmes fur les objets fur lefquels il n’avoit aucune idée. 
Dès qu’il s’agit de la Divinité & de la religion , c’eft- 
à-dire , des objets fur lefquels il eft impoftible de rien 
comprendre , les hommes. raifonnent d’une façon bien 
étrange ou font les dupes de raifonnemens bien 
captieux ! De ce qu’ils fe voyent dans l’impofTibilité 
totale d’entendre ce qu’on leur en dit , ils s’imaginent 
que ceux qui leur en parlent font plus au fait des 
chofes dont ils les entretiennent ; ceux-ci ne man- 
quent pas de leur répéter qu € le. parti le plus fur cjl 
de s'ert rapporter à ce qu'ils difent , de fe laiffer guider 

f iar eux , & de fermer les yeux : ils les menacent de 
a colere du phantôme irrité , s’il refufoient de croire 
ce qu’on en dit; & cet argument, quoiqu’il fuppofe la 
chofe en oueftitm , ferme la bouche au genre-humain. 
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qui , convaincu par ce raifonnement victorieux, craint 
d’appercevoir les contradictions palpables de la do&rine 
qu’on lui annonce , s’en rapporte aveuglément à fes 
guides , ne doutant pas qu’ils n’ayent des idées bien 
plus nettes fur les objets merveilleux dont ils l’entre- 
tiennent fans celfe , & que leur profeffion les oblige 
de méditer. Le vulgaire croit des fens de plus à fes 
prêtres qu’à lui ; il les prend pour des hommes divins 
ou pour des demi - Dieux. 11 ne voit dans ce qu’il . 
adore que ce que les prêtres en difent , & de tout ce 
qu’ils en difent il réfulte pour un homme qui penfe 
que Dieu n’eft qu’un être de raifon , un phantôme 
revêtu des qualités que les prêtres ont jugé convena- 
bles de lui donner pour redoubler l’ignorance , les 
incertitudes & les craintes des mortels. C’elt ainfi que 
l’autorité des prêtres décide fans appel de la chofe qui 
n’eft utile qu’aux Prêtres. 

Qu A N D nous voudrons remonter à l’origine des 
choies , nous trouverons toujours que c’eft l’ignorance 
& la crainte qui ont créé les Dieux , que, c’eft l’imagi- 
nation , l’enthoufiafme & l’impofture qui les ont ornés 
ou défigurés , que c’eft la foiblefle qui les adore , que 
c’eft la crédulité qui les nourrit , que c’eft l’habitude 
qui les refpe<fte , que c’eft la tyrannie qui les foutient, 
afin de profiter de l’aveuglement des hommes. 

O N nous parle fans celle des avantages qui réful- 
tent pour les hommes de la croyance d’un Dieu. Nous 
examinerons bientôt fi ces avantages font aulfi réels 
qu’on le dit; en attendant il eft queftion de favoir fi 
l’opinion de l’exiftence d’un Dieu eft une erreur ou 
une vérité. Si c’eft une erreur , elle ne peut être utile 
au genre - humain , fi c’eft une vérité elle doit être 
fufceptible de preuves allez claires pour être faifies 
par tous les hommes à qui l’on fuppofe cette vérité 
néceftaire & avantageufe. D’un autre côté l’utilité 
d’une opinion ne la rend pas plus certaine pour cela. 
Cela fuffit pour répondre au Doéteur Clarcke qui de- 
mande s'il ne feroit pas à fouhaiter qu'il cxijlàt un 
être bon , fcge , intelligent jujlc ,• fon exijlencc 
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ne ferait - elle pas déjîrable pour le genre - humain ? 
Nous lui dirons donc i*. que l’auteur fuppofé d une 
nature où nous fommes forces de voir a chaque 
inftant le défordre a côcé de l’ordre ^ la méchanceté 
à côté de la bonté , la iuftice à côté de l’iniuftice , la 
folie à côte de la fageffe ,• ne pe.;t pas plus être qua- 
lifié de bon , de fage , d’intelligent & de iulte , que 
de méchant , d’inlenfi , de pervers , à moins qu’on 
ne fuppolàt deux principes égaux en pouvoir dans la 
nature , dont l’un détruiroit fans celTe les ouvrages de 
l’autre. Nous dirons 2 a . que le bien qui peur réfulter 
pour nous d’une fuppofition ne la rend ni plus cer- 
taine, ni même plus probable. En effet où en ferions- 
nous fi de ce qu’une chofe nous eft utile , nous allions 
en conclure qu’elle exifte réellement ! Nous dirons 
3*. que tout ce qui a été rapporté jufqu’ici prouve 
que l’être que l'on affocie à la nature eft impoftiblè à 
croire & répugne à toutes les notions communes. 
Nous dirons qu’il eft impoftiblè de croire bien fincé- 
rement l’exiftence d’un être dont nous n’avons nulle 
idée réelle , & auquel nous ne pouvons en attacher 
aucune qui ne fe détruife fur le champ. Pouvons-nous 
croire l’exiftence d’un être dont nous ne pouvons 
rien affirmer , qui n’eft qu’un amas de négations & de 
privations de tout ce que nous connoiffons ? En 
un mot eft-il poffible de croire fermement l’exiftence 
d’un être fur lequel l’efprit humain ne peut affeoir 
aucun jugement qui ne fe trouve à l’inftant contredit? 

Mais, me dira l’enthoufiafte heureux, dont l’ame 
eft fenfible à fes jouiftances , & dont l’imagination 
attendrie a befoin de fe peindre un objet feduifant à, 
qui elle puiffe rendre grâces de fes prétendus bienfaits ,, 
„ pourquoi m’ôter un Dieu que je vois fous les traits 
3 , d’un Souverain rempli de fageffe & de bonté ? 
3, Quelle douceur ne trouvé-je point à me figurer un 
a. Monarque puiflant , intelligent & bon dont je fuis. 
3, le favori , qui s’occupe de mon bien - être , qui 
33 veille fans cefte à ma fureté , qui pourvoit à mes 
33 befoins , qui confent que fous lui je commande à 
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„ ïa nature entîere ? Je croîs le voir répandre fana 
,5 ceffe fes bienfaits fur l'homme ; je vois fa Provi* 
„ dence travailler pour lui fans relâche ; elle couvre 
55 en fa faveur la terre de verdure & les arbres de 
a, fruits délicieux ; elle peuple les forêts d’animaux 
j, propres à le nourrir ; elle fufpend fur fa tête des 
x aftres qui l’éclairent pendant le jour , qui guident 
M fes pas incertains pendant la nuit ; elle étend au- 
jj tour de lui l’azur du firmament ; pour réjouir les 
jj yeux elle orne la prairie de fleurs ; elle arrofe fou 
j, léjour de fontaines, de ruifieayx , de rivières. Ah? 
j, laiflez-moi remercier l’auteur de tant de bienfaits, 
j. Ne m’ôtez point mon phantôme charmant ; je ne 
jj trouverai point mes illufions fi douces dans une- 
j, néceflité févere , dans une matière aveugle & ina- 
jj nimée , dans une nature privée d’intelligence & de 
,j fentjment. 

,j PoüR Q.U O I ! c ‘ Dira l’infortuné , à qui fon fort 
refufè avec rigueur des biens qu’il prodigue à tant 
d’autres , ,, pourquoi me ravir une erreur qui m’dl 
,, chere ? Pourquoi m’anéantir un Dieu dont l’idée 
,, confolante tarit Ù? fource de mes pleurs & fert à 
„ calmer mes peines ? Pourquoi me priver d’un objet 
j, que je me repréfente comme un Pere compâtiflanb 
„ & tendre qui m’éprouve en ce monde , mais dans» 
,, les bras duquel je me jette avec confiance, lorfque- 
„ la nature entière femble m'abandonner ? En fup- 

pofant même que ce Dieu n’eft qu’une chimere,les 
„ malheureux en ont befoin pour fe garantir d’un 
,, affreux dêfefpoir : n’eft - ce pas être inhumain & 
„ cruel que de vouloir Jes plonger dans le vuide en 
„ cherchant à les détromper ? Une erreur utile n’eft- 
,, v elle pas préférable à des vérités qui privent l’efprit 
,, de toute confolation & qui ne lui montrent aucun 
„ foulagument à fes maux ? „ 

Non, dirai -je à ces enthou fia fies , la vérité ntr 
peut jamais vous rendre malheureux ; c’eft elle qui 
confole véritablement ; elle eft un tréfor caché qui , 
kien mieux que des phantômes inventés par la craia-; 
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te , peut raflurer les cœurs & leur donner le courage 
de fupporter les fardeaux de la vie : (elle éleve l’ame , 
elle la rend aélive , elle lui fournit des moyens de 
réfifter aux attaques du fort & de combattre avec 
fuccès la fortune ennemie. Je leur demanderai fur quoi 
ils fondent cette bonté qu’ils attribuent follement à 
leur Dieu. Mais ce Dieu , leur dirai- je , elKil donc 
bienfaifant pour tous les hommes ? Contre un tftqrtel 
qui jouit de l’abondance & des faveurs de la fortune^ 
n’en eft - il pas des millions qui languiflent dans le 
befoin & la mifere ? Ceux qui prennent pour modèle 
l’ordre , dont on fuppofe ce Dieu l’auteur , font -ils 
donc les plus heureux en ce monde? La bonté de cet 
être pour quelques individus favorifés rie fe dément- 
elle jamais? Ces confolations même que l’imagination 
va chercher dans fon fein n’annoncent-eîles pas des 
"‘infortunes amenées par fes décrets & dont il ell l’au- 
tèur ? La terre n’eft-elle pas couverte de malheureux , 
qui ne femblenty (être venus que pour foufïrir gémir & 
mourir ? Cette Providence divine fe livre -t-elie au 
fommeil durant ces contagions, ces peftes , ces guer- 
res, ces défordres , ces révolutions phyfiques & morales 
dont la race humaine eflr continuellement la victime ? 
Cette terre dont on regarde la fécondité' comme un 
bienfait du ciel , n eft-elîe pas en mille endroits aride 
.& inexorable ? Ne produit-elle pas des poifons à côté 
des fruits les plus doux ? Ces rivières & ces mers que 
"l’on croit faites pour arrofer notre féjour & faciliter 
notre commerce , ne viennent-elle pas fouvent inon- 
der nos campagnes , renverfer nos demeures , entraî- 
ner les hommes & leurs troupeaux également malheu- 
reux ? Enfin te Dieu , qui préfide à l’univers & qui 
' veille fans cefle à la confervation de fes créatures, ne 
les livre-t-il pas prèfque toujours aux fers de tant de 
Souverains inhumains qui fe font un jeu du m dheur 
de leurs fujets , tandis’ que ces infortunés s’adreflent 
en vain au ciel pour faire celfer dés calamités multi- 
pliées , vifiblement dues à une adininiftration infenfée , 
& non à la colere des deux. 
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Le malheureux qui cherche à fe confoler dans les 
bras dé Ton Dieu devroit au moins'-fe fouvenir que 
.c’eft ce même Dieu , qui étant, le maître de tout , dif- 
tribue& le bien & le mal : fi l’on croit la nature fou- 
mit'e à fes ordres fuprémes , ce Dieu eft aulfi fouvent 
injuite, rempli de malice , d’imprudence , de déraifon , 
que de bonté , de fagefle & d’équité. Si le Devôt 
moins prévenu & plus conféquent vouloit un peu rai- 
fonner , il fe défieroit d’un Dieu capricieux qui fouvent 
le fait fouffrir lui-même ; il n’iroit point fe confoler 
dans les bras de fon bourreau qu’il a la folie de pren- 
dre pour fon ami ou pour fon Pere. 

N E voyons - nous pas en effet dans la nature un 
mélange confiant de biens & de maux ? S’obitiner à 
n’y voir que du bien feroit auffi infenfé que de vou- 
loir n’y app.ercevoir que du mal. Nous voyons la féré- 
niti fucceder aux orages , la maladie à la fanté , la 
paix à la guerre; la terre produit en tout pays des 
plantes néceffaires à la nourriture de l’homme & des 
plantes propres ù le détruire. Chaque individu de 
l’efpece humaine eft un mélange néceffaire de bonnes 
& de mauvaises qualités ; toutes les nations nous pré- 
fentent le fpeétacle bigarré des vices & des vertus; ce 
qui réjouit un individu en plonge beaucoup d’autres 
dans le deuil & la triftefLe ; il n’arrive, point d’événe- 
meos qui n’aient des avantages pour les uns & des 
défavantages pour les autres. Les in fe êtes trouvent une 
retraite fùre dans les débris de .ce Palais qui vient 
d’écrafer des hommes dcpis fa chute. N’eft-ce pas pour 
les corbeaux , les béces féroces & les vers que le con- 
quérant femble livrer des batailles ? Les prétendus 
favoris de, la providence ne meurent-ils par pour fer- 
vir de pâcure à des milliers d’infeétes méprifables dont 
cette Providence paroît auffi occupée que d’eux ? 
L’Halcyoq n égayé par la tempête , fe joue fur les 
flots foulevés , tandis que fur les débris de fon. navire 
brifé le matelot élève au ciel fes mains tremblantes. 
Nous voyons les êtres engagés dans une guerre per- 
pétuelle , vivant les uns aux dépens des autres , & 
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profitant des infortunes qui les défolent & les détruï- 
fent réciproquement. La nature envifagée dans fou 
enfemble nous montre tous les êtres alternativement 
fujets au plaifir & à la douleur , naiflant pour mourir , 
expofés à des viciffitudes continuelles dont aucuns 
d’eux ne font exempts. Le coup d’œil le plus fuper- 
ficiel fuffit donc pour nous détromper de l’idée que 
l’homme eft la caufe finale de la création , l’objet 
confiant des travaux de la nature ou de fon auteur , 
à qui l’on ne peut attribuer , d’après l’état vifible 
des chofes & les révolutions continuelles de la race 
humaine , ni bonté , ni malice , ni juftice , ni injuflice , 
ni intelligence , ni déraifon. En un mot en confidérant 
la nature fans préjugés , nous trouverons que tous les 
êtres font également favorifés dans l’univers , & que 
tout ce qui exifte fubit des loix nécefiaires dont nul 
être ne peut être excepté. 

Ainsi quand il eft queftion d’un agent que nous 
voyons agir aulïi diverfement que la nature , ou que 
fon prétendu moteur, il eft inipodible de lui affigner 
des qualités d’après fes ouvrages tantôt avantageux & 
tantôt nuifibles à l’efpece humaine; ou du moins 
chaque homme fera forcé d’en juger d’après la façon 
particulière dont il eft affeélé; il n’y aura point de 
mefure fixe dans les jugemens que l’on en portera: 
nos façons de juger feront toujours fondées fur nos 
façons de voir & de fentir , & notre façon de fen- 
tir dépend de notre tempérament, de notre organi- 
fation, de nos circonftances particulières, qui ne peu- 
vent être les mêmes pour tous les individus de notre 
efpece. Ces différentes façons d’être affeélés fourniront 
donc toujours les couleurs aux portraits que les hom- 
mes fe feront de la Divinité ; conféquemment ces 
idées ne peuvent être ni fixes ni fûres; les induc- 
tions qu’ils en tireront ne feront jamais ni confiantes 
ni uniformes ; chacun jugera toujours d’après lui-mê- 
me , & ne verra que lui-même ou fa propre fituation 
de fon Dieu. 

, Cela pofé , des hommes cqntens , d’une amc 

fenfible , 
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fenfible, d’ùne imagination vive fe peindront la Di- 
vinité fous les traits les plus charmans : ils ne croi- 
ront voir dans la nature entière,, qui fans celle leur 
caufera des fenfations agréables , que des preuves 
fignalées de bienveillance & de bonté ; dans leur 
extaie poétique, ils s’imagineront appercevoir par-tout 
les empreintes d’une intelligence parfaite, d’üne fa- 
gelfe infinie, d’une Providence tendrement occupée 
du bien-être de l’homme: l’amour propre, fe joi- 
gnant encore à leur imagination exaltée achèvera de 
leur perfuader que l’uriivers n’eft fait que pour la race 
humaine , ils s’efforceront en idée de baiferavec tranf- 
port la main imaginaire dont ils croiront tenir tant 
de bienfaits; touchés de ces faveurs, flattés du par- 
fum de ces rofes dont ils ne voient point les épines 
ou que leur délire extatique les empêche de fentir , 
ils ne croiront pouvoir payer d’affez de reconnoilfancô 
ces effets nécelfaires , qu’ils regardent comme des 
preuves indubitables de la prédilection divine. Eni- 
vrés de ces préjugés, nos enthoufiaftes n’appercévront 
point les maux & les défordres dont l’univers eft le 
Théâtre; ou s’ils ne peuvent s’empêcher de les voir, 
ils fe perfuaderont que dans les vues d’une Providence 
bienfaifante ces calamités font nécelfaires pour con- 
duire les hommes à une plus grande félicité ; la con- 
fiance qu’ils ont pris dans la Divinité dont ils s’ima- 
ginent dépendre leur fait croire que l’homme ne fouf- 
fre que pour fon bien , & que cet .être fécond en ref- 
fources ianra lui faire tirer des avantages infinis des 
maux qu’il éprouve en ce monde. Leur efprit, ainft 
préoccupé, ne voit dès lors rien qui n’excite leur ad- 
miration, leur gratitude, leur confiance; les effets les 
plus naturels & les plus nécelfaires leur femblent des 
miracles de bienfaifance & de bonté ; obftinés à voir 
de la fagelfe & de l’intelligence par - tout , ils fer- 
ment les yeux fur les défordres qui pourroient dé- 
mentir les qualités aimables qu’ils attribuent à l’être 
dont leur cœur eft épris: les calamités les plus cruel- 
» les, les événemens les plus affligeans pour la race 
Tome IL M 
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humaine ceffent de leur paroître des défordfes , & ni 
font que leur fournir de nouvelles preuves des per- 
fections divines: ils fe perfuadent que ce qui leurpa- 
roît défectueux ou imparfait ne l’eft qu’en apparence ; 
& iis admirent la fageffe & la bonté de leur Dieu , 
même dans les effets les plus terribles & les plus 
propres à confterner. 

C’est à cette ivreffe amoureufe , à cette infa- 
tuation étrange qu’eft dû, fans doute, le fyftême 
de toptimifme , par lequel des enthoufiaftes , pour- 
vus d’une imagination romanefque, femblent avoir 
renoncé au témoignage de leurs fens pour trouver , 
que , même pour l’homme , tout ejl bien dans une 
nature où le bien fe trouve conftamment accompagné 
de mal, & où des efprits moins prévenus & des ima- 
ginations moins poétiques jugeroient que tout eft ce 
qu’il peut être ; que le bien & le mal font également 
nécefiaires , qu’ils partent de la nature des chofes & 
non d’une main fictive, qui, fi elle exiftoit réelle- 
ment ou opéroit tout ce que nous voyons , pourroit 
être appellée méchante avec autant de raifon qu’on 
s’opiniâtre à l’appeller remplie de bonté. D’ailleurs 
pour être à portée de juftifier la Providence, des 
maux , des vices , des défordres que nous voyons 
dans le tout que l’on fuppofe fon ouvrage, il fau- 
droit connoitre le but du tout. Or le tout ne peut 
avoir de but, car s’il avoit un but , une tendance , 
une fin , il ne feroit plus le tout. 

O N ne manquera pas de nous dire que les dé- 
fordres & les maux que l’on voit dans ce monde ne 
font que relatifs & apparens , & ne prouvent rien 
contre la fageffe & la bonté divine. Mais ne peut- 
on pas répliquer que les biens fi vantés & l’ordre 
merveilleux , fur lefquels on fonde la fageffe & la 
bonté de Dieu , ne font pareillement que relatifs & 
apparens? Si c’eft uniquement notre façon de fentir 
& de coexifter avec les caufes dont nous fomines 
environnés qui conftitue l’ordre de la nature pour 
nous , & qui nous autorife à prêter de la fageffe ou • 
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de la bonté à fon auteur, notre façon de fentir & 
d’exifter ne doivent -ils pas nous autorlfer à nommer 
défordre ce qui nous nuit , & à prêter de l’impru- 
dence ou de la malice à l’être que nous fuppoferons 
mettre la nature en aétion ? En un mot, ce que nous 
voyons dans* le monde confpire à nous prouver que 
tout eft néceffaire, que rien ne fe fait au hazard, 
que tous les évenemens bons ou mauvais , foit pour 
nous, foit pour les écres d’un ordre différent, font 
amenés par des caufes agiffantes d’après des loix cer- 
taines & déterminées, & que rien ne peut nous au- 
torifer à prêter aucunes de nos qualités humaines, 
ni à la nature, ni au moteur qu’on a voulu lui 
donner. 

A L’ È G A R D de ceux qui prétendent que la fa- 
geffe fuprême faura tirer les plus grands biens pour 
nous du fein même des maux qu’elle permet que nous 
éprouvions dans ce monde; nous leur demanderons 
s’ils font eux -mêmes les confidens de la Divinité, 
ou fur quoi ils fondent leurs efpéranccs flatteufes ? 
Ils nous diront , fans doute, qu’ils jugent de la con- 
duite de Dieu par analogie, & que des preuves de 
fa fageffe & de fa bonté aduelles , ils font en droit 
de conclure en faveur de fa fageffe & de fa bonté 
futures. Nous leur répondrons qu’ils partent d’après 
des fuppofitions gratuites; que la fageffe & la bonté 
de leur Dieu fe démentant fi fouvent eu ce monde , 
rien ne peut les affiner que fa conduite ceffe jamais 
d’être la même à l’égard des hommes qui éprouvent 
ici - bas tantôt fes bienfaits & tantôt fes difgraces. 
Si malgré fa bonté toute -puiffante Dieu n’a ni pu 
ni voulu rendre fes créatures cheries complètement 
heureufes en ce monde , quelle raifon a - 1 - on de 
croire qu’il le pourra ou le voudra dans un autre ? 

Ainsi ce langage ne fe fonde que fur des hy- 
pothèfes ruineufes & qui n’ont pour bafe que l’imagi- 
nation prévenue ; il fignifie que des hommes , perfua- 
dés une fois fans motifs & fans caufe de la bonté 
de leur Dieu , ne peuvent fe figurer qu’il coafente à 
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fendre fes créatures conftamment malheureufes. D’un 
autre oôté , quel bien réel & connu voyons -nous ré- 
fulter pour le genre - humain de ces ftérilitès , de 
ces famines, de ces contagions , de ces combats qui 
font périr tant de millions d’hommes & qui fans celle 
dépeuplent & défolent le monde où nous fommes ? 
Eft -il quelqu’un capable de deviner les avantages ré- 
fultans de tous les maux qui nous afliègent de toutes 
parts ? Ne voyons- nous pas tous les jours des êtres 
voués à l’infortune , depuis le fein de leur mere 
jufqu’au tombeau , trouver à peine le tems de ref- 

Î tirer & vivre les jouets conftans de l’affliction , de 
a douleur & des revers? Comment ou quand ce Dieu 
fi bon tirera - t - il du bien des maux qu’il leur fait 
foutfrir ? 

Tous les Optimiftes les plus enthoufiaftes , les 
Théiftes ou Déiftes eux - mêmes , les partifans de 
h religion naturelle [qui n’eft rien moins que na- 
turelle , ou fondée fur la raifon J font, ainfi que 
les fuperftitieux les plus crédules, forcés de recourir 
au fyftéme d’une autre vie pour difculper la Divi- 
nité des maux qu’elle fait fouffrir en celle-ci à ceux- 
mémes que l’on iùppofe les plus agréables à fes yeux. 
Ainfi , en partant de l’idée que Dieu eft bon & rem- 
pli d’équité , l’on ne peut fe difpenfer d’admettre 
une longue fuite d’hypothéfes qui n’ont, ainfi que . 
l’exiftence de ce Dieu , que l’imagination pour baie, 

& dont nous avons déjà fait voir la futilité. 11 faut 
recourir au dogme fi peu probable de la vie future & 
de l’immortalité de l’ame pour juftifier la Divinité ; 
on eft obligé de dire que faute d’avoir pu ou "voulu 
rendre l’homme heureux dans ce monde, elle lui pro- 
curera un bo n heur inaltérable quand il n’exiftera plus, 
ou quand il n’aura plus les organes à l’aide defquel* 
il eft à portée de jouir aujourd’hui. 

Cependant toutes les hypothèfes merveilleu*. 
fes font elles - mêmes infiiffifantes pour juftifier la 
Divinité de fes méchancetés ou de les injuftices paf- 
fegeres. Si Dieu a pu être injufte ou cruel un 
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ment. Dieu a oé..ge, du moins pour ce moment, 
à Tes perfedions divines; il n’eft donc point immua- 
ble; la bon'té & fa juftice font donc fujettes à fe 
démentir pour un tems; & dans ce cas, qui peut 
nous garantir que fes qualités auxquelles on fe fie ne 
fe démentent point de même dans cette vie future, 
inventée pour difculper Dieu des écarts qu’il fe per- 
met en ce monde? Qu’eft-ce qu’un Dieu qui eft per- 
pétuellement forcé de déroger à fes principes; & qui 
fe trouve dans l’impuiffance de rendre heureux ceux 
qu’il aime fans leur faire du mal injuftement, au moins 
pendant leur féjour ici bas? Ainfi pour juftifier la Di- 
vinité, il faudra recourir encore à d’auiKs hypothè- 
fes; il faudra fuppofer que l’homme plut offenfer 
fon Dieu , troubler l’ordre de l’univers , nuire à la 
félicité d’un être fouverainement heureux, déranger 
les deffeins de l’être tout - puiflànt. 11 faudra pour 
concilier les chofes, recourir au fyftême de la liberté 
de l’homme. [ 48 ] Enfin de proche en proche on 
fe trouvera forcé d’admettre les idées les plus im«. 
probables , les plus contradictoires & les plus fauffes, 
dès qu’on partira du principe que l’univers eft gou- 
verné par une intelligence remplie de fagefle , de 
•juftice & de bonté; ce principe feul fuffit pour con- 
duire infenliblement aux abfurdités les plus groflieres 
quand on voudra fe montrer conféquent. 

Cela pofé, tous ceux qui nous parlent de la 
bonté, de la fageffe, de l’iutelligence divine; qui 
nous les montrent dans les œuvres de la nature ; 
qui nous donnent ces mêmes œuvres comme des preu- 
ves inconteftables de l’exiftence d’un Dieu ou d’un 
agent parfait , font des hommes prévenus ou aveu- 
gîés par leur propre imagination , qui ne voyent qu’un 
coin du tableau de l’univers fans embralfer l’enfem- 


r 4S] Fft-il rien de plus inconfcquent que les idées tic quelques 
Théiflss qui nien T H liberté (le l’homme & qui cependant s’obf- 
tînent à parler d'un Dieu vendeur & rémunérateur ! Comment 
un Dieu jufte peut-il punir des actions tvéceffaires ? 
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ble. Enivrés du pliant Ame que leur efprit s’eft for- 
mé , ils relTemblent à ces amans qui n’apperqoivent 
aucuns défauts dans l’objet de leur tendrelTei ils fe 
cachent , fe difiinnilent & fe jultifient fes vices & 
lès difformités ; ils finiifent fouvent par les prendre 
pour des perfections. 

L’ o N voit donc que les preuves de l’exillence d’une 
intelligence fouveraine , tirées de l’ordre , de la beau- 
té , de l’harmonie de l’univers , ne font jamais qu’i- 
déales , & n’ont de la force que pour ceux qui font 
organifés & conftitués d’une certaine façon , ou dont 
l’imagination riante eft propre à enfanter des chimères 
agréables quÉaLs embelliflènt à leur gré. Neanmoins ces 
illufions duWent fouvent fe difliper pour eux-mêmes 
dès que leur propre machine vient à fe déranger ; 
le fpeétacle de la nature , qui dans de certaines cir- 
conltances leur a paru fi féduifant & fi beau , doit 
alors faire place au défordre & à la confufion. Un 
homme d’un tempérament mélancolique , aigri par 
des malheurs ou des infirmités , ne peut voir la nature 
& fon auteur du même œil que l’homme fain , d’une 
humeur enjouée, content de tout. Privé de bonheur 
l’homme chagrin ne peut y trouver que défordre , que 
difformité , que des fuiets de s'affliger ; il ne voit l’u- 
nivers que comme le théâtre de la malice ou des ven- 
geances d’un tyran courroucé ; il ne peut aimer fincé- 
rementcet être malfaifant , il le hait au fond du cœur, 
même en lui rendant les hommages les plus fer viles ; 
il adore en frémiffant un Monarque haïffable , dont 
l’idée ne produit dans fon ame que les fen timens de 
la défiance, de la crainte , de la pufillanimité ; en un 
mot , il devient fuperftitieux , crédule & très- fouvent 
cruel à l’exemple du maître qu’il fe croit obligé de 
lèrvir & d'imiter. 

conféquence de ces idées qui naiflènt d’un tem- 
pérament malheureux & d’une humeur fâcheufe , les 
fuperft^ieux font continuellement infeétés de terreurs , 
de défiarfsgs & d’allarmes. La nature ne peut avoir des 
charmes pour'tsuc ; ils ne prennent aucune part à fes * 
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fcènes riantes ; ils ne regardent ce monde , fi merveil- 
leux & fi beau pour Fenthoufiafte content , que comme 
une vallée de larmes , dans laquelle un Dieu vindi- 
catif & jaloux ne les a placés que pour expier des 
crimes commis par eux-mêmes ou leurs peres , pour 
être ici-bas les viétimes & les jouets de fon defpotif- 
me , pour y fubir des épreuves continuelles afin d’ar- 
river enfuite pour toujours à une exiftence nouvelle , 
dans laquelle ils feront heureux ou malheureux, fui- 
vant la conduite qu’ils auront tenue à l’égard du Dieu 
fantafque qui tient leur fort dans fes mains. 

Ce font ces idées fombres qui ont fait éclore fur 
la terre tous les cultes , toutes les fuperftitions les 
plus folles & les plus cruelles , toutes les pratiques 
infenfées , tous les fyftèmes abfurdes , toutes les no- 
tions & les opinions extravagantes, tous les myfteres, 
les dogmes , les cérémonies , les rites , en un mot 
toutes les religions ; elles ont été , & feront toujours 
des fources éternelles d’allarmes , de difeorde & de 
délire pour des rêveurs nourris de bile ou enivrés de 
la fureur divine que leur humeur atrabilaire difpofe 
à la méchanceté , due leur imagination égarée difpofe 
au fanatifme , que leur ignorance prépare à la crédu- 
lité & foumet aveuglément à leurs prêtres : ceux-ci 
pour leurs propres intérêts fe ferviront fouvent de leur 
Dieu farouche pour les exciter aux crimes & les por- 
ter à ravir aux autres le repos dont ils font privés 
eux-mêmes. 

Ce n’eft que dans la diverfité des tempéramens & 
des pallions qu’il faut chercher la différence que nous 
voyons entre le Dieu du Théifte, de l’Optimifte , de 
l’Enthoufiafte heureux , & celui du dévot , dufuperfti- 
tieux , du zélé , que ion ivrefl'e rend fi fouvent in- 
fociable & cruel. Ils font également infenfés; ils font 
les dupes de leur imagination, les uns dans le tranf- 
port de leurs amours ne voient Dieu que du côté 
favorable, les autres ne le voient jamais que du mau- 
vais côté. Toutes les fois que l’on part d’une fuppofi- 
tipn faulfe , tous les raifonnemens qu’on fait ne font 
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qu’une longue fuite d’erreurs ; toutes les fois que l’on 
renonce au témoignage des fens , à l’expérience , à la 
nature , à ia raifon , il eft impollible de connoitre les 
bornes où l’imagination s’arrêtera. Il eft vrai que les 
idées de l’enthoufiafte heureux feront moins dange- 
reufes pour lui-méine & pour les autres que celles du 
fuperftitieux atrabilaire que fon tempérament rendra 
lâche & cruel ; cependant les Dieux de l’un & de l’au- 
tre n’en font pas moins de chimères ; celui du pre- 
mier eft le produit de rêves agréables , celui du fécond 
eft le produit d’un fâcheux tranfport au cerveau. 

Il n’y aura jamais qu’un pas du Théifme à la fu- 
peftition. La moindre révolution dans 1a machine , 
une infirmité légère , une affliétion imprévue, fuffifent 
pour altérer les humeurs , pour vicier le tempérament , 
pour renverfer le fyftême des opinions du Théifte ou 
du dévot heureux ; auflitôt le portrait de fon Dieu fe 
trouvera défiguré , le bel ordre de la nature fera ren- 
verfé pour lui, & la mélancolie le plongera peu-à-peu 
dans la fuperftition , dans la pufillanimité & dans 
tous les travers que produifent le fanatifme & la cré- 
dulité. 

La Divinité , n’exiftant jamais que dans l’imagi- 
nation des hommes , doit prendre néceffairement la 
teinte de leur caracftere ; elle aura leurs paffions; elle 
fuivra conftamment les révolutions de leur machine , 
elle fera gaie ou trifte , favorable ou nuifible , amie 
ou ennemie des hommes , fociable ou farouche , hu- 
maine ou cruelle , fuivant que celui qui la porte dans 
fon cerveau fera lui-même difpofé. Un mortel plongé 
du bonheur dans la mifere , de la fanté dans la mala- 
die , de la joie dans l’afflidtion , ne peut dans ces 
changemens d’états conferver le même Dieu. Qu’eft- 
ce qu’un Dieu qui dépend à chaque inflant des varia- 
tions que des caufes naturelles font fubir aux organes 
des hommes ! étrange Dieu , fans doute , que celui 
dont l’idée flottante ne tient qu’au plus ou moins de 
chaleur & de fluidité de notre fang ! 

Jx n’eft point douteux qu’un Dieu conft animent bon , 
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rempli de fagefle , orné de qualités aimables & favo- 
rables à l’homme ne foit une chimère plus féduifante 
que le Dieu du fanatique & du fuperftitieux ; mais il 
n’en cft pas moins une chimère , qui deviendra dan- 
gereuse , lorfque les Spéculateurs qui s’en occuperont 
changeront de circonltances ou de tempérament ; ceux- 
ci le regardant comme l’auteur de toutes chofes ver- 
ront leur Dieu changer , & feront au moins forcés de 
le regarder comme un être rempli de contradictions , 
fur lequel il n’eft point fur de compter; dès lors l’in- 
certitude & la crainte s’empareront dç leur efprit , & 
-ceDieu, que d’abord ils voyoient fi charmant, de- 
viendra pour eux un fujet de terreur , propre à les 
plonger dans la fuperftition la plus fombre dont ils 
fembloicnt d’abord infiniment éloignés. 

Ainsi le Théifme , ou la prétendue religion na- 
turelle , ne peut avoir des principes fûrs , & ceux qui 
la profeffent font nécdTairement fujets à varier dans 
leurs opinions fur la Divinité & fur la conduite qui 
en découle. Leur fyftêmc , fondé dans l’origine fur un 
Dieu fage , intelligent , dont la bonté ne peut jamais 
fe démentir , dès que les eirconftances viennent à 
changer , doit bientôt fe convertir en fanatifme & en 
fuperftition. Ce fyftême , médité fucceffivement par 
des Enthoufiaftes de différe.ns caractères, doit éprou- 
ver des variations continuelles , & fe départir très- 
promptement de fa prétendue fimplicité primitive. La 
plû part des philofophes ont voulu fubftituer le Théif- 
me à la Superftition , mais ils n’ont pas fenti que le 
Théifme étoit fait pour fe corrompre & pour dégéné- 
rer. En effet, des exemples frappans nous prouvent 
cette funefte vérité ; le Théifme s’eft par-tout cor- 
rompu ; il a formé peu-à-peu les fuperititions , les 
feétes extravagantes & nuifibles dont le genre-humain 
s ! eft infecté. Dès que l’homme confentira à reconnoî- 
tre hors de la nature des puiffances invifibles , fur 
lefquelles jamais fon efprit inquiet ne pourra fixer in- 
variablement Tes idées , & que fon imagination fera 
fgule en polfelTion de lui peindre ; dès qu’il n’ofera 
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confiiîter fa raifon relativement à ces puiflances ima- 
ginaires, il faudra ncceffairement que ce premier faux, 
pas l'égare & que fa conduite , ainfi que fes opinions 
deviennent a la longue parfaitement abfurdes [49^. 

L’on appelle Thc'ijïes ou Dcijlcs , parmi nous , 
ceux qui détrompés d’un grand nombre d’erreurs grof- 
fïeres dont ies fuperftitions vulgaires fe font fucceffi- 
yement remplies , s’en tiennent purement à la notion 
vague de la Divinité , qu’ils fe bornent à regarder 
comme un agent inconnu , doué d’intelligence , de 
fageffe , de puiilance & de bonté , en un mot rem- 
plie de perfections infinies. Selon eux cet être eft dis- 
tingué de la nature ; iis fondent fon exiftence fur l’or- 
dre & la beauté qui régnent dans l’univers. Prévenus 
en faveur de fa Providence bienfaifante ils s’obfti- 
rent à ne point voir les maux dont cet agent univerfel 
devroit être cenfé la caufe dès qu’il ne fe fert point 
de fa puiiïance pour les empêcher. Epris de ces idées 


[•tg] La Religion d 'Abraham paroît avoir été dans l’origine 
«n Théifme imaginé pour reformer la fuperftition des Chaldéens ; 
le Théifme d’Abraham fut corrompu par Moyft , qui s’en fervit 
pour former la Superftition Judaïque. Socrate fut un Théifte qui 
comme Abraham, croyoit aux inspirations divines: fon difciple 
Platon orna le Théifme de fon maître des couleurs myftiques 

S 'il emprunta des Prêtres Egyptiens & Chaldécns , & qu’il mo- 
a lui - même dans fon cerveau poétique. Les Difciples de 
Çlaton , Proclus , Jambliqttc , Plotin , Porphyre , &c. furent de 
vrais fanatiques , plongés dans la fuperftition la plus groflière. 
Enfin les premiers Do&eurs Chrétiens frirent des Platoniciens, 
«jui combinèrent la fuperftition Judaïque, reformée par les Apô- 
tres ou par Jéfus, avec le Platonifme. Rien des gens ont regardé 
Jéfus comme un vrai Theifte, dont la religion l'a été peu-a-peu 
corrompue. En effet dans les livres qui renferment la Loi qu’on 
lui attribue , il n’cft queftiori ni de culte , ni de prêtres , ni de 
facrifiees, ni d’offrandes, ni de la plûpart des dogmes du chrif- 
tianifme aéluel, devenu la plus nuifiblc des üuperftitions de la 
terre. Mahomet en combattant le polythéifme de fon pays ne 
voulut que ramener les Arabes au Théifme primitif A’ Abraham Sc 
de fon fils Jfmaél, & cependant le Mahométifme s’eft divifé en 
72. feftes. Tout cela nous prouve que le Théifme eft toujours 
mêlé de plus ou moins de fanatifme , qui finit tût ou tard pat 
produire des ravages. 
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dont on a fait voir le peu de fondement, il n’eft point 
furprenant qu’ils foient peu d’accord dans leurs fyf- 
ténies & dans les conféquences qu’ils en tirent. En 
effet, les uns fuppofent que cet être imaginaire retiré 
dans la profondeur de fon effence , après avoir fait 
fortir la matière du Néant, l’abandonne pour toujours 
au mouvement qu’il lui a une fois imprime. Ils n’ont 
befoin d’un Dieu que pour enfanter la nature ; cela 
fait , tout ce qui s’y palTe n’eft qu’une fuite necefiaire 
de l’impulfion qui lui fut donnée dans l’origine de» 
chofcs ; il voulut que le monde exiftât , mais trop grand 
pour entrer dans les détails de l’adminiftration , il 
livre tous les evénemens aux caufes fécondés ou na- 
turelles ; il vit dans une parfaite indifférence de fes 
créatures qui n’ont plus aucuns rapports avec lui , & 
qui ne peuvent troubler en rien fon bonheur inalté- 
rable. D’où l’on voit que Tes Dcijics les moins fuperi- 
titieux font de leur Dieu un être inutile aux hommes; 
mais ils ont befoin d’un mot pour défigner la caufe 
première ou la force inconnue à laquelle , faute de 
connoître l’énergie de la nature , ils croient devoir 
attribuer fa formation primitive , ou fi l’on veut l’ar- 
rangement d’une matière coéternelle à Dieu. 

D’autres Théiftes , pourvus d’une imagination 
plus vive , fuppofent des rapports plus particuliers 
entre l’agent univerfel & l’efpece humaine ; chacun 
d’eux, fuivant la fécondité de fon génie , étend ou 
diminue ces rapports, fuppofe des devoirs de l'homme 
envers fon créateur , croit que pour lui plaire il faut 
imiter fa bonté prétendue & faire comme’lui du bien 
à fes créatures. Quelques-uns s’imaginent que ce Dieu 
étant jufte réferve des récompenfes à ceux qui font 
du bien , & des châtimens à ceux qui font du mal à 
leurs femblables. D’où l’on voit que ceux-ci hunuinU 
Jent un peu plus que les autres leur Divinité , en la 
faifant femblable à un fouveraîn qui punit ou rccorn- 
penfe fes fujets , fuivant leur fidélité à remplir leurs 
devoirs & les loix qu’il leur impofe : ils ne peuvent, 
comme les Déilies purs , fe contenter d’un Dieu im« 
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mobile & indifférent ; il leur faut un Dieu plus rap- 
proché d’eux -mêmes , ou qui du moins leur puifie 
fervir à s’expliquer quelques-unes des énigmes que ce 
monde leur prél'ente. Comme chacun de ces fpécula- 
teurs , que nous nommerons Théifies pour les diftin- 
gucr des premiers , fe fait , pour ainü dire , un fyf- 
tême à part de religion , ils ne font aucunement d’ac- 
cord fur leurs cultes ni fur leurs opinions ; il fe 
trouve entr’eux des nuances fouvent imperceptibles 
qui, depuis le Diifme fimple conduifent quelques- 
uns d’entr’eux jufqu’à la fuperftition ; en un mot T 
peu d’accord avec euk-mêmes ils ne favent à quoi fe 
fixer £ ço}. 

Il ne faut pas s’en étonner; fi le Dieu du DciJIe eft 
inutile , celui du T/icifle eft nécefTàirement rempli de 
contradictions. Tous deux admettent un être qui n’eft 
qu’une pure fitftion ; le font-ils matériel? iù rentre 
dès lors dans la nature ; le font-ils fpirituel ? ils n’en 
ont plus d’idées réelles. Lui donnent-ils des attributs 
moraux ? aufti-tôt ils en font un homme dont ils ne 


[ 50 ] I! eft aifé (te s’appercevoir que les écrits des T hé fie s 
& des Déifies font communément auüi remplis de paralogifmes 
& de con’radiftions que ceux des Théologiens ; leurs fyftèmes 
font fouvent de la dernière inconféquenee. Les uns difent que 
tout eft néceftaire , nient la fpirituaiité & l’immortalité de l'ame , 
refufent de croire la liberté de l’homme. Ne pourroit-on pas leur 
demander dan; ce cas à quoi peut fervir leur Dieu ? Us ont 
befoin d’un mot que l'habitude leur a rendu néceftaire. Il eft peu 
d'hommes dans le mbnde .qui ofent êtra conféquens : mais invi- 
tons tous les Déicoles , fous quelque dénomination qu’on les 
dé ligne , à fe demander à eux -mêmes s’il leur eft pofli- 
hle d’attacher quelque idée fixe , permanente , invariable , tou- 
jours compatible avec la nature des chofes , à l’ètce qu’ils fe 
défignent fous le nom de Dieu , &c ils verront que dès qu’ils le 
diftinguent de la nature ils n’y entendent plus rien. La rcpuirnance 
que la plupart des hommes montrent pont l’athéifme reflemble 
parfaitement à Yhorreur du vuide\ ils ont befoin de croire quelque 
chofe, leur efprit ne peut relier en fufpcns , fur-tout quand ils 
fe perfuadent que la chofe les intérefle très- vivement, & alors 
plutôt que de ne rien croire , ils croiront tout ce qu’on vyq., 
dra, 2c s'imagineront que Jp plus $r clt de prendre unpaiti, ^ 
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flint qu’entendre les perfections , mais dont les qua- 
lités fe démentent à chaque inftant dès qu’on le fup- 
pofe l’auteur de toutes chofes. Ainfi dès que le genre- 
humain éprouve des malheurs , vous .les verrez nier 
la Providence , fe moquer des caufes finales , forcés 
de reconnoitre ou que ce Dieu eft impuilfant ou qu’il 
agit d’une façon contradictoire à fa bonté. Cependant 
ceux qui fuppofent un Dieu jufte , ne font-ils pas 
obligés de fuppofer des devoirs & des règles émanées 
de cet être , que l’on ne peut offenfer , fi l’on ne con^ 
noît fes volontés ? Ainfi le Théifte de proche en pro- 
che pour s’expliquer la conduite de fon Dieu , fe 
trouve dans un embarras continuel , dont il ne finira 
fe tirer qu’en admettant toutes les rêveries théologi- 
ques , fans même fe faire grâce des fables abfurdes 
qui furent imaginées pour rendre compte de l’etrange 
Economie de cet être fi bon , fi fage , fi rempli d’é- 
quité : il faudra de fuppofirions en fuppofitions re- 
monter jufqu’au péché d’Adam ou jufqu’à la chute des 
Anges rebelles , ou jufqu’au crime de Prométhée & la 
boëte de Pandore , pour trouver comment le mal eft 
entré dans un monde fournis à une intelligence bien- 
faifante. Il faudra fuppofer la liberté de l’homme ; il 
faudra reconnoitre que ia créature peut offenfer fon 
Dieu , provaquer fa colere , émouvoir fes pallions & 
Je calmer enfuite par des pratiques & des expiations, 
fuperftîtieufes. Si l’on fuppofe la nature foumife à un 
agent caché, doué de qualités occultes, agiflant d’une 
façon myfléneufe , pourquoi ne fuppoferoit-on pas 
que des cérémonies , des mouvemens du corps , des 
paroles, des rites , des temples , des ftatues peuvent 
également contenir des vertus fecrettes propres à fe 
concilier l’être myftérieux que l’on adore ? Pourquoi 
n’ajouteroit-on pas foi aux forces cachées de la Magie, 
de la Théurgie , des enchantement , des amulettes , 
des talifmans ? Pourquoi ne pas croire aux infpira- 
tions , aux fonges , aux vifions , aux préfages , aux 
augures ? Que fait-on fi la force motrice de l’univers, 
pour fe manifefter aux hommes , n’a pas pu employer 
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des voyes impénétrables & n’a pas eu recours à des 
métamorphofes , des incarnations , de tranfubftantia- 
tions ? Toutes ces rêveries ne découlent-elles pas des 
notions abfurdes que les hommes fe font faites de la 
Divinité ? Toutes ces chofes & les vertus qu’on y 
attache font-elles plus incroyables & moins poffibles 
que les idées du Théifine , qui fuppofent qu’un Dieu 
inconcevable , invifihje , immatériel a pu créer & peut 
mouvoir la matière ; qu’un Dieu privé d’organes peut 
avoir de l’intelligence, & penfer comme les hommes, 
& avoir des qualités morales ; qu’un Dieu intelligent 
& fage peut confentir au défordre ; qu’un Dieu 
immuable & jufte peut fouffrir que l’innocence foit 
opprimée pour un tems ? Quand on admet un Dieu fi 
contradictoire ou fi oppofé aux lumières du bon fens, 
il n’eft plus rien qui foit en droit de révolter la raifon. 
Dès qu’on fuppofe un pareil Dieu , l’on peut tout 
croire ; il eft impoÜible de marquer où l’on doit arrê- 
ter la marche de fon imagination. Si l’on préfume des 
rapports entre l’homme & cet être incroyable , il faut 
lui élever des autels , lui faire des facrifices , lui 
adrefTer des prières continuelles, lui offrir des préfens. 
Si l’on ne conçoit rien à cet être , le plus fur n’eft-il 
pas de s’en rapporter à fes miniftres , qui par état 
doivent l’avoir médité pour le faire connoitre aux 
autres ? En un mot il n’eft point de révélation , de 
myftere * de pratique qu’il ne faille admettre fur la 
parole des Prêtres , qui dans chaque pays font en pof- 
feffion d’apprendre fi diverfement aux hommes ce qu’ils 
doivent penfer des Dieux , & leur fuggérer les moyens 
de leur plaire. 

On voit donc que les Déifies ou Théiftes n’ont 
point de motifs réels pour fe féparer des fuperftitieux, 
& qu’il eft impoffible de fixer la ligne de démarcation 
qui les fépare des hommes les plus crédules ou qui 
raifonnent le moins fur l’article de la religion. En effet 
il eft difficile de décider avec précifion la vraie dofe 
d’inepties que l’on peut fe permettre. Si les Déifies 
refufent de fuivre les fuperftitieux dans tous les pas 
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que fait leur crédulité , ils font plus inconféquens que 
ces derniers , qui après avoir admis fur parole une 
Divinité abfurde , contradictoire , bizarre , adoptent 
encore fur parole les moyens ridicules & bizarres qu’on 
leur fournit pour la rendre favorable. Les premiers 
partent d’une fuppolition faulfe dont ils rejettent les 
confequences nécelfaires ; les autres admettent & le 
principe & les confequences. [çi] Un Dieu qui n’exifte 


[51] Un philofophe très-profond rçmarquoit avec raifon que 
le Déifme devoit être fujet a autant d'héréfics & de fchifnies 
que la religion. Les Déifies ont des principes communs avec les 
fuperftitieux , & ceux-ci ont fouveut de i'avantage dans leurs 
difputes contre eus, S’il exifle un Dieu, c’efl-à-dire , un être dont 
nous n’avons aucune idée & qui cependant a des rapports avec 
nous , pourquoi ne lui rendrions-nous pas un culte ? Mais quelle 
réglé luivre dans le culte que nous devons lui rendre? Le plus 
fur fera de prendre le culte de nos Pères & de nos Prêtres. 
Nous ne prendrons pas fur nous d’en chercher un autre; ce culte 
efl-il abfurde? il 11e nous fera pas permis de l’examiner. Ainfï 
quelqu'abfurde qu'il foit, le parti le plus fùr fera de nous y 
conformer, nous en ferons quittes pour dire qu’une caufe inconnue 
peut agir d’une façon inconcevable pour nous , que les vues de 
Dieu font des abîmes impénétrables , qu’il cfl très-expédient de 
s’en rapporter aveuglément à nos guides , que nous agirons très- 
fagement en les regardant comme infaillibles , &c. D’où l’ot» 
voit qu’un Théifme conféquent peut conduire pas-à-pas à la crédu- 
lité la plus abjefle , à la fuperilition , ôc même au fanatifme le 
plus dangereux. Le fanatifme cft - il donc autre chofe qu'une 
paffion peu raifonnée pour un être qui n’exifte que dans l’imagi- 
nation ? Le Théifme eil par rapport à la fuperilition , ce que la 
réforme ou le protifiantifme ont été parrapport à la religion Romaine. 
Les réformateurs , révoltés de quelques rnyftères aofurdes , n'en 
ont point conteflé d’autres qui n’étaient pas moins révoltans. 
Dès que l’on peut admettre le Dieu Théologique , il n'efl plus 
rien dans la religion que l’on ne puifle adopter. D’un autre coté, 
fi nonobflant la réforme , les Protcftans ont été fouvent intolérans , 
il efl à craindre que las Théifles ne le fartent de même ; il efl 
difficile de ne pas fe fâcher en faveur d’un objet que l’on croit 
très-important. Dieu n’efl à craindre que parce que fes intérêts 
troublent la fociété. Cependant çn ne peut nier què le Théifme 
pur, ou ce qu’on appelle h religion naturelle , ne foit préférable 
à la fuperilition, de même que 'la réforme a banni bien des abus 
des pays qui l'ont embrartee. 11 n’y a qu’une liberté de penfer 
> imitée Si inviolable qtÿ puiffe folidement aflùrer le repos des 
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que dans l’imagination demande un culte imaginaire J 
toute, la Théologie elt une pure fiction , il n’eft point 
de degrés dans le faux non plus que dans la vérité. 
Si Dieu exilte , il faut croire tout ce qu’en difent les 
Minières ; toutes les rêveries de la fuperftition n’ont 
lien de plus incroyable que la Divinité incompatible 
qui lui fert de fondement ; ces rêveries elles-mêmes 
ne font que des corollaires , tirés avec plus ou moins 
de fubtilité des inductions que des enthouliaftes ou 
des rêveurs ont , à force de méditer , déduit de fan 
effence impénétrable , de fa nature inintelligible , de 
fes qualités contradictoires. Pourquoi donc s’arrêter en 
chemin ? Eft-il dans aucune religion du monde un 
miracle plus impoflible à croire que celui de la créa- 
tion , ou de PeduCtion du Néant ? Eft-il un myftere 
plus difficile à comprendre qu’un Dieu impoflible à 
concevoir, & qu’il elt pourtant néceffitire d’admettre? 
Eft-il rien de plus contradictoire qu’un ouvrier intelli- 
gent & tout-puiffant qui ne produit que pour détruire? 
Eft-il rien de plus inutile que d’afTocier à la nature un 
agent qui ne peut expliquer aucun des phénomènes 
de la nature ? 

Concluons donc que le fupeftitieux le plus 
crédule raifonne d’une façon plus confcquente , ou du 
moins eft plus fuivi dans fa crédulité , que ceux qui , 
après avoir admis un Dieu dont ils n’ont aucune idée, 
s’arrêtent tout d’un coup &. refufent d’admettre des 
fvftêmes de conduite qui font des réfultats immédiats 


efprits. Les opinions des hommes ne font dangereufes que lorfi- 
qu’on veut les gêner , ou quand on -s'imagine être obligé de faire 
penfer les autres comme on penfe foi-même. Nulles opinions , 

Î >as même celles de la fuperftition, ne feroient dangereufes, fi 
es fuperftitieux ne fe croyoient pas en confcience obligés de 
perfécuter , & n’en avoient pas le pouvoir: c'eftce préjugé que, 
pour le bien des hommes , il eft effennel d’anéantir St , » la 
chofe eft impoflible , l’objet qu* la philofophie puiffe raifonnable- 
ment fe propofer , fera de faire fentir aux dépofitaires du pou- 
voir que jamais ils ne doivent permettre à leurs fujets de faire 
«tu mal pour leurs opinions religieuCes. 
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&.géceflaires d’une erreur radicale & primitiVe. Dès 
qu’on foufcrit à un principe oppofé à la ^raifon , de 
quel droit en appelle-t-on à la raifon de fes conféquen- 
ces , quelqu’abfurdes qu’on les trouve ? 

L’esprit humain, on ne peut trop le répéter 
pour le bonheur des hommes , a beau fe tourmenter , 
dès qu’il fort de la nature vifible il s’égare , & bien- 
tôt il eft obligé d’y rentrer. S’il méconnoit la nature 
& fon énergie , s’il a befoin d’un Dieu pour la mou- 
voir , il n’en a plus d’idée , & fur le champ il elt 
forcé d’en faire un homme dont lui-même eft le mo- 
dèle ; il croit en faire un Dieu en lui donnant fes 
propres qualités , il croit les rendre plus dignes du 
lbuverain du monde ; en les exagérant , tandis qu’à force 
d’abftraclions , de négations , d’exagérations * il les 
anéantit ou les rend totalement inintelligibles. Lorf- 
qu’il ne s’entend plus lui-même & fe perd dans fes 
propres fidions, il s’imagine avoir fait un Dieu , tandis 
qu’il n’a fait qu’un être de raifon. Un Dieu revêtu de 
qualités morales a toujours l’homme pour modèle ; 
un Dieu revêtu des attributs de la Théologie n’a de 
modèle nulle part , & n’exifte point pour nous : de 
la combinaifon ridicule & difparate de deux êtres fi 
divers , il ne peut réfultcr qu’une pure chimere , avec 
laquelle notre efprit ne peut avoir aucuns rapports , 
& dont il lui eft très-inutile de s’occuper. 

• Q.UE pourrions -nous en effet attendre d’un Dieu 
tel qu’on le fuppofe ? Que pourrions-nous lui deman- 
der ? S’il eft fpirituel , comment peut-il mouvoir la 
matière & l’armer contre nous ? Si c’eft lui qui établit 
les loix de la nature ; fi c’eft lui qui donne aux êtres 
i leurs effences & leurs propriétés ; fi tout ce qui fe 
fait eft la preuve & le fruit de fa providence infinie & 
de fa fageffe profonde , à quoi bon lui adreffer des 
vœux ? Le prierons-nous de changer en notre faveur 
le cours invariable des chofes ? Pourroit - il , quand 
même il le voudroit. anéantir fes décrets immuables 
ou revenir fur fes pas ? Exigerons-nous que pour nous 
plaire il faffe agir les êtres d’une façon oppofée à 
Tome IL N 
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Peflence qu^l leur donne ? Peut-il empêcher qü T urf 
corps dur par fa nature , tel qu’une pierre , ne blefTc 
en tombant un corps frêle, tel qu’eft la machine hu- 
maine dont J’effence eft de fentir? Ainfi ne demandons 
point de miracles à ce Dieu quel qu’il foit ; maigre la 
toute puiiïance qu’on lui fuppofe , fon immutabilité 
s’oppoferoit à l’exercice de fon pouvoir \ fa bonté 
s’oppoferoit à l’exercice de fa juftice ; fon intelligence 
s’oppoferoit aux- changemens qu’il voudroit faire dans 
fon plan. D’où l’on voit que la Théologie , à force 
d’attributs difcordans, fait elle-même de fon Dieu un 
être immobile , inutile pour l’homme , à qui les mira- 
cles font totalement impoflibles. 

On nous dira, peut-être , que la fcience infinie du 
créateur de toutes chofes , connoit dans les êtres qu’il 
a formes des relfources cachées aux mortels imbé- 
cilles , & que fans rien changer ni aux loix de la na- 
ture ni aux effences des chofes , il eft en état de 
produire des effets qui furpaffent notre foible enten- 
dement, fans pourtant que ces effets foient contraires 
à l’ordre qu’il a lui -même établi. Je réponds que tout 
ce qui elt conforme à la nature des êtres ne peut être 
appelle ni Jiirnaturcl ni miraculeux. Bien des chofes 
font, fans doute , au-deffus de notre conception, 
mais tout ce qui fe fait dans le monde eft naturel , 
& peut être bien plus fimplement attribué à la nature 
même qu’à un agent dont nous n’avons aucune idée. 
Je-répcmds en fécond, lieu que par le mot Miracle l'on 
défigne un effet dont s, faute de connaître la nature, 
on la croit incapable. Je réponds en troifieme lieu , 
que par Miracle les Théologiens de tous les pays pré- 
tendent indiquer , non une opération extraordinaire 
de la nature , mais un effet directement oppofé aux 
loix de cette nature , à qui l’on affùre néanmoins que 
Dieu a preferit fes loix. [ça] D’un autre côté, fi Dieu 


î" ç a] Un miracle , dit Buddeus, eft une opération par laquelle font 
f ufpenJues les Loix de la nature dont dépendent tordre & la eonferva- 
tiun del’Ûnivers. V. Traité de l’Athéisme , Pag. 14©, 
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dans celles de fes œuvres qui nous furprennent ou 
que nous ne comprenons pas ne fait que mettre en 
jeu des reflbrts inconnus aux hommes ; il n’eft rien 
dans la nature qui dans ce fens ne puiffe être regardé 
comme un miracle , vû que la caufe qui fait qu’une 
pierre tombe nous eft auffi inconnue que celle qui fait 
tourner notre globe. Enfin fi Dieu lorfqu’il fait un 
miracle , ne fait que profiter des connoiffances qu’il a 
de la nature pour nous furprendfe ; il agit (implement 
comme quelques hommes plus rufes que les autres ou 
plus inftruits que le vulgaire , qui l’étonnent par leurs 
tours & par leurs fecrets merveilleux, en fe prévalant 
de fon ignorance ou de fon incapacité.. Expliquer les 
phénomènes de la nature par des miracles , c’eft dire 
qu’on ignore les vraies caufes de ces phénomènes ; les 
attribuer à un Dieu , c’eft convenir qu’on ne connoît 
point les reffources de la nature , & que l’on a befoin 
d’un mot pour les défigner , c’eft croire à la magie. 
Attribuer à un être fouverainement intelligent!, immua- 
ble , prévoyant & fage des } miracles par lefquels il 
déroge à fes loix , c’eft anéantir en lui ces qualités. 
Un Dieu tout-puifiant n’auroit pas befoin de miracles 
pour gouverner le monde , ni pour convaincre fes 
créatures dont l’efprit & le cœur feroient dans fes 
mains. Tous les miracles annoncés par toutes les reli- 
gions du monde , comme des preuves de l’intérêt qu’y 
prend l,e très-haut , ne prouvent rien que l’inconftance 
de cet être , & l’impoflibilité où il fe trouve de per- 
fuader aux hommes ce qu’il veut leur inculquer. 

Enfi N pour derniere reffource on nous demandera 
s’il ne vaut pas mieux dépendre d’un être bon , fage , 
intelligent que d’une nature aveugle , dans laquelle 
nous ne trouvons aucune qualité confolante pour 
nous , ou d’une néceffitc fatale toujours inexorable à 
nos cris ? Je réponds i°. Que notre intérêt ne décide 
' point de la réalité des choies , & que quand même il 
nous feroit plus avantageux d’avoir affaire à un être 
auffi favorable qu’on nous le défigne , cela ne prou- 
Teroit pas i’exiftence de cet être. Je réponds a 0 . Qgç 
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eet être fi bon & fi fage , nous eft , d’une autre côte 
repréfenté comme un tyran déraifonnable , & qu’il 
feroit plus avantageux pour l’homme de dépendre 
d’une nature aveugle , que d’un être dont les bonnes 
qualités font démenties à chaque inftant par la même 
Théologie qui les lui a données. Je réponds j°. Que 
la nature duement étudiée nous fournit tout ce qu’il 
nous faut pour nous rendre aufli heureux que notre 
eflfence-le comporte. Lorfqu’à l’aide de l’expérience 
nous confultons cette nature ou nous cultivons notre 
raifon , elle nous découvre nos devoirs , c’eft-à-dire , 
les moyens indifpenfables auxquels fes loix éternelles 
& néceflaires «ont attaché notre confervation , notre 
bonheur propre & celui de la fociété dont nous avons 
befoin pour vivre heureux ici bas. C’eft dans la nature 
que nous trouvons de quoi fatisfaire à nos befoins 
phyfiques ; c’eft dans la nature que nous trouvons les 
devoirs , fans lefquels nous ne pouvons vivre heureux 
dans la fphère où cette nature nous a placés. Hors de 
la nature nous ne trouons que des chimères nuifibles 
qui nous rendent incertains fur ce que nous nous de- 
vons à nous-mêmes , & fur ce que nous devons aux 
êtres avec qui nous fommes aflociés. 

La nature n’eft donc point pour nous une marâtre : 
nous ne dépendons point d’un deftin inexorable. 
Adreflons-nous à la nature , elle nous procurera une 
foule de biens , lorfque nous lui rendrons les hon- 
neurs qui lui font dus : elle nous fournira de quoi 
foulager nos maux phyfiques & moraux , quand nous 
voudrons la confulter : elle ne nous punit ou .ne nous 
montre des rigueurs que lorfque nous la méprifons 
pour proftituer notre encens aux idoles que notre 
imagination éleve fur le thrône qui lui appartient. 
C’eft par l’incertitude , la difcorde , l’aveuglement 
& le délire qu’elle châtie vifiblement tous ceux qui 
mettent un Dieu funefte à la place qu’elle devroit 
occuper. 

En fuppofant même pour un inftant cette nature 
inerte , inanimée , aveugle , ou fi l’on veut en faifant 
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du hazard le Dieu de l’univers , ne vaudroit-il pas 
mieux dépendre du néant abfolu que d’un Dieu né- 
ceiTaire à connoitre & dont 6n ne peut fe faire aucune 
idée , ou à qui , dès qu’on veut s’en former une , l’on 
eft forcé d’attacher les notions les plus contradictoires , 
les plus défagréables , les plus révoltantes , les plus 
nuifibles au repos des humains ? Ne vaut-il pas mieux 
dépendre du deftin ou de la fatalité que d’une intelli- 
gence aflez déraifonnable pour punir fes créatures du 
peu d’intelligence & de lumières qu’elle a voulu leur 
donner ? Ne vaut-il pas mieux fe jetter dans les bras 
d’une nature aveugle , privée de fageffe & de vues , 
que de trembler toute fa vie fous la verge d’une in- 
telligence to ute puiflante , qui n’a combiné fes pians 
fublimes que pour que les foibles mortefs euflent la 
liberté de les contrarier & les détruire , & de deve- 
nir par -là les vidimes conftantes de fon implacable 
colere. 


[ç 3] Mylord Shaftesbitry , quoique très-zélé Théifte , dit avec 
raifon „ que beaucoup d’honnêtes gens auroient l’efprit plus tran- 
,, quille s’ils étoient allurés qu’ils n’ont qu’un aveugle Deflin pour 
„ guide .* ils tremblent plus en longeant qu’il y a un Dieu , que 
, , s’ils croyoient qu’il n’en exiftât point. “ Voye\ la lettre fut; len- 
thoufiafme. Voyez encore le chapitre XIII. 
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CHAPITRE VIII. 


Examen des avantages qui réfultent pour les hommes 
de leurs notions fur la Divinité , ou de leur in- 
fluence fur la morale , fur la politique , fur les 
fcicnccs , fur le bonheur des nations & des indi- 
vidus. 

N Olis avons vu jufqu’ici le peu de fondement des 
idées que les hommes' fe font faites de la Divinité ; le 
peu de folidite des preuves fur lefquelles ils appuyent 
fon exiftence ; leur peu d’harmonie dans les opinions 
qu'ils fe font faites de cet être également impoflible 
à conncitre pour tous les habitans de la terre : nous 
avons reconnu l’incompatibilité des attributs que la 
Théologie lui affigne : nous avons prouvé que cet 
être , dont le nom fcul elt en poffeltion d’infpirer la 
frayeur , n’eft que le p’roduit informe de l’ignorance , 
de l’imagination allarmée , de l’enthoufiafme, de la 
mélancolie : nous avons fait voir que les notions 
qu’on s’en forme ne tirent leur origine que des pré- 
jugés de l’enfance , tranfmis par l’éducation , fortifies 
par l’habitude ; alimentés par la crainte , maintenus 
& perpétués par l’autorité. Enfin tout a dû nous con- 
vaincre que l’idée de Dieu , fi généralement répandue 
fur la terre , n’elt qu’une erreur univerfelle du genre 
humain. Il refte donc maintenant à examiner fi cette 
erreur eft utile. 

Nulle erreur ne peut être avantageufe au genre 
humain ; elle n’eft jamais fondée que fur fon igno- 
rance ou l’aveuglpment de fon efprit. Plus les hommes 
attacheront d’importance à leurs préjugés, plus leurs 
erreurs auront pour eux des conféquences fâcheufes. 
Ainfi Bacon a eu raifion de dire que la plus mauvaife 
des chofcs ce fl l'erreur déifiée. En effet , les incon- 
véniens qui réfultent de nos erreurs religieufes ont < 
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cté & feront toujours les plus terribles & les plus 
.. étendus. Plus nous refpeCtons ces erreurs , plus elles 
mettent nos pallions en jeu , plus elles troublent no- 
tre efprit plus elles nous rendent dcraifonnables , plus 
elles influent fur toute la conduite de la vie. 11 y a 
peu d’apparence que celui qui renonce à la raifon dans 
la chofe qu’il regarde comme la plus effentielle à Ton 
bonheur , l’écoute en toute autre chofe. 

Pour peu que nous y réfléchillions nous trouve- 
rons la preuve la plus convaincante de cette trille 
vérité ; nous verrons dans les notions funeftes que 
les hommes ont prifes de la Divinité la vraie fourcc 
des préjuges & des maux de toute efpece dont ils font 
les victimes. Cependant, comme on l’a dit ailleurs, 
l’utilité doit être la feule réglé &. l’unique mefure des 
jugemens que l’on porte fur les opinions , les inftitu- 
tions , les iyftcmes & les aélions des êtres inteiligens, 
c’efl: d’après le bonheur que ces choies nous procurent 
que nous devons y attacher notre ellime ; dès qu’elles 
nous font inutiles , nous devons les méprifer ; dès 
qu’elles nous font pernicienfes , nous devons les rejet- 
ter ; & la raifon nous prefcric de les détefter à pro- 
portion de la grandeur des maus qu’elles nous caufent. 

D’après ces principes fondés fur notre nature, 
& qui paroitront incontellables à tout être raifonna- 
ble, examinons de fang froid les effets que les notions 
de la Divinité ont produit fur la terre. On a déjà fait 
entrevoir en plus d’un endroit de cet ouvrage que la 
morale , qui n’a pour objet que l’homme voulant fe 
conferver & vivant en fociété , n’avoit rien de com- 
mun avec les fyftêmes imaginaires qu’il peut fe faire 
fur une force diftinguée de la nature ; on a prouvé 
qu’il fufhfoit de méditer l’eiTence d’un être fenfible , 
intelligent , raifonnable pour trouver des motifs de 
modérer fes pafïîons , de réfifter à des penchans vi- 
cieux , de fuir les habitudes criminelles , de fe rendre 
utile & cher à des êtres dont on a un befoin conti- 
nuel. Ces motifs font , fans doute , plus vrais , plus 
réels , plus puiiïans qqg ceux que l’pn croit devoir 
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emprunter d’un être imaginaire , fait pour fe montrer 
diverfement à tous ceux qui le méditeront. Nous avons 
fait fentir que l’éducation en nous faifant contracter 
de bonne heure des habitudes honnêtes , des difpo- 
fitions favorables , fortifiées par les loix , par le ref- l 
peCt pour l’opinion du public, par les idées de la dé- 
cence , par le defir de mériter l’eftime des autres , 
par la crainte de perdre l’eftime de nous-mêmes , fuffi- 
foit pour nous accoutumer à une conduite louable , 

& pour nous détourner même des crimes fecrets dont 
nous ferions forcés de nous punir nous-mêmes par la 
crainte , la honte & le remords. L’expérience nous 
prouve qu’un premier crime fecret & qui réuffit dif- 
pofe à en commettre un fécond , & celui-ci un troi- 
fieme ; qu’une première action eft le-commencement 
d’une habitude ; qu’il y a moins loin d’un premier 
crime au centième que de l’innocence au crime; qu’un 
homme qui dans l’affurance de l’impunité fe permet 
une fuite de mauvaifes actions fe trompe , vu qu’il 
eft toujours forcé de fe punir lui-même , & que d’ail- 
leurs il ne peut favoir où il s’arrêtera. Nous avons 
montré que les châtimens que pour fon intérêt la fo- 
ciété eft en droit d’infliger à tous ceux qui la trou- 
blent , font pour les hommes infenfibles aux charmes 
de la vertu ou aux avantages qui en réfultent , des 
obftacles plus réels , plus efficaces & plus préfens que 
la prétendue colere ou les châtimens éloignés d’une 
puiffance invifible , dont l’idée s’efface toutes les fois 
qu’on fe croit fur de l’impunité en ce monde. Enfin il 
eft aifé de fentir qu’une politique fondée fur la nature 
de l’homme & de la fociété , armée de loix équitables , 
vigilante fur les mœurs des hommes, fidelle à récompen- 
fer la vertu & à punir le crime , feroit bien plus propre à 
rendre la morale refpeétable & facrée que l’autorité 
chimérique de ce Dieu que tout le monde adore <$; 
qui ne contient jamais que ceux qui font déjà fuffi- 
famment. retenus par un tempérament modéré & par 
des principes vertueux. 

D’Ulf autre côté nous avons prouvé que rl«n n’ç- J 
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toit plus abfurde 8c plus dangereux que d’attribuer à 
la Divinité des qualités humaines , qui dans le fait 
le trouvent continuellement dementies ; une bonté , 
une fageffe , une équité que nous voyons à chaque 
inftant contrebalancées ou contredites par une mé- 
cVianceté , par des défordres , par un Delpotifme in- 
jufte, que tous les Théologiens du monde ont de tout 
tems attribué à cette même Divinité. Il elt donc aile 
d’en conclure qu’un Dieu , que l’on nous montre fous 
des afpeéts fi différens , ne peut être le modèle de la 
conduite des hommes, & que fon caraétere moraine 
peut fervir d’exemple à des êtres vivans en fociété, 
qui ne font réputés vertueux que lorfqu’ils ne fe dé- 
partent point de la bienveillance & de la jultice qu’ils 
doivent à leurs femblables. Un Dieu fupérieur à tout, 
qui ne doit rien à fes fujets , qui n’a befoin de per- 
sonne , ne peut être le modèle de fes créatures , 
qui font remplies de befoins, & qui , par conféquent , 
le doivent quelque chofe, , 

Platon a dit que la vertu conjijloit à reffern- 
bler à Dieu. Mais où trouver ce Dieu à qui l’homme 
doit relfembler ? Eft-ce dans la nature ? Hélas celui 
qu’on fuppofe en être le moteur répand indifférem- 
ment fur la race humaine & de grands maux 8c de 
grands biens ; il eft fouvent injufte pour les âmes les 
plus pures ; il accorde les plus grandes faveurs aux 
mortels les plus pervers ; & fi , comme on l’affure , 
il doit fe montrer plus équitable un jour , nous ferons 
obligés d’attendre ce tems pour régler notre conduite 
fur la fienne. , 

Sf.ra- ce dans les religions révélées que nous pui- 
ferons nos idées de vertu? Helas ! Toutes ne femblent- 
el les pas s’accorder à nous annoncer un Dieu defpo- 
tique, jaloux, vindicatif , intérefie , qui ne connoît 
point de réglés , qui fuit fon caprice en tout , qui 
aime ou qui hait , qui choifit ou réprouve félon fa 
fantaifie, qui agit en infenfé , qui fe plait dans le car- 
page , la rapine & les forfaits ; qui fe joue de fes foi- 
blés fujets , qui les furcharge d’ordonnances puériles , 
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qtiî leur tend des piégés continuels , qui leur défend 
avec rigueur de confulter leur raifon ( Que devien- 
drait la morale fi les hommes fe propofoient de tels 
•«vDieux pour modèles ? 

C’est néanmoins quelque Divinité de cette trempe 
que toutes les nations adorent. Audi voyons-nous en 
conféquence de ces principes qu’en tout pays la reli- 
gion, loin de favorifer la morale, l’ébranle & l’anéan- 
tit. Elle di vile les hommes au lieu de les réunir ; 
au lieu de s’aimer & de fe prêter des fecours mu- 
tuels , ils fe difputent , ils fe méprifent, ils fe haïf- 
fent , ils fe perfecutent , ils s’egorgenr très-fouvent 
pour des opinions également infenfees : la moindre 
différence dans leurs notions religieufes les rend dès- 
lors ennemis, les fépare d’intérêts, les met continuel- 
lement aux prifes. Pour des conjectures Théologiques 
des nations deviennent oppofées à d’autres nations ; 
le fouverain s’arme contre fes fujets ; les citoyens font 
la guerre à leurs concitoyens ; les peres détellent leurs 
enfans , ceux-ci plongent le glaive dans le fein de leurs 
peres ; les époux font defunis , les parens fe mécon- 
noiffent , tous les liens font rompus ; la fociété fe 
déchire de fes propres mains , tandis qu’au milieu de 
ces affreux défordres chacun prétend fe conformer aurè 
vues du Dieu qu’il fert , & ne fe fait aucun reproche 
des crimes qu’il commet pour fa caufe. 

Nous retrouvons le même efprit de vertige & de 
frénehe dans les rites , les cérémonies , les pratiques 
que tous les cidres du monde femblent mettre fort 
. au-deffus des vertus fociales ou naturelles. Ici des meres 
livrent leurs propres enfans pour repaitre leur Dieu ; 
là , des fujets s’affemblent en cérémonie pour confo- 
ler leur Dieu des prétendus outrages qu’ils lui ont faits 
en lui immolant des viétimes humaines. Dans un autre 
pays pour anpaifer la colere de fon Dieu , un fréné- 
tique fe déchire & fe condamne pour la vie à des tour- 
mens rigoureux. Le Jéhovah du Juif eft un tyran foup- 
qonneux qui ne rcfpire que le fang , le meurtre , le 
carnage , & qui demande qu’on le nourriffe de la 
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fumée des animaux. Le Jupiter des Payens eft un monf4 
tre de lubricité. Le Moloch des Phéniciens eft un an- 
thropophage; le pur efprit des Chrétiens veut que pour 
appaifer fa fureur on égorge fon propre fils ; le Dieu 
farouche du Mexicain ne peut être ralTafié que par 
des milliers de mortels qu’on immole à fa faim fan- 
guinaire. 

Tels font les modèles que la Divinité préfente 
aux hommes dans toutes les fuperftitions du monde. 
Eft-il donc furprenant que fon nom foie devenu pour 
toutes les nations le fignal de la terreur , de la dé- 
mence , de la cruauté , de l’inhumanité & ferve de 
pretexte continuel à la violation la plus effrontée des 
devoirs de la morale ? C’eft l’affreux caraétere que les 
hommes donnent par-tout à leur Dieu qui bannit à 
jamais la bonté de leurs cœurs , la morale de leur 
conduite , la félicité & la raifon de leur demeure ; 
c’eft par-tout un Dieu inquiet de la façon de penfer 
des malheureux mortels , qui les arme de poignards 
les uns contre les autres , qui leur fait étouffer le cri 
de la nature, qui les rend barbares pour eux-mêmes 
& atroces pour leurs femblables ; en un mot ils de- 
viennent desinfenfés, des furieux toutes les fois qu’ils 
veulent imiter le Dieu qu’ils adorent , mériter fon 
amour , le fervir avec zèle. 

Ce n’eft donc point dans l’olympe que nous devons 
chercher ni les modèles des vertus ni les réglés de 
conduite néceffaires pour vivre en fociété. Il faut aux 
hommes une morale humaine fondée fur la nature de 
l’homme , fur l’expérience invariable , fur la raifon : 
la morale des Dieux fera toujours nuifible à la terre; 
des Dieux cruels ne peuvent être bien fervis que par 
des fujets qui leur reffembient. Que deviennent donc 
les grands avantages que l’on s’imagine réfulter des 
notions qu’on nous donne fans ceffe de la Divinité î 
Nous voyons que toutes les nations reconnoiffent un 
Dieu fopverainement méchant , & pour fe conformer 
à fes vues elles foulent continuellement aux pieds les 
devoirs les plus évideus de l’humanité ; il fembleroit 
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que ce n’eif que par des crimes & des frënéfies qu’elle! 
efpèrent attirer fur elles les grâces de l’intelligence 
fouveraine dont on leur vante la bonté. Dès qu’il s’agit 
de la religion, c’eft-à- dire, d’une chimère que fon 
obfcurité a fait mettre aii-dertùs de la raifon & de la 
vertu , les hommes fe font un devoir de lâcher la 
bride a toutes leurs partions ; ils méconnoirtent les 
préceptes les plus clairs de la morale aufli-tôt que leurs 
prêtres leur font entendre que la Divinité leur com- 
mande le crime , ou que c’eft par des forfaits qu’ils 
pourront obtenir le pardon de leurs fautes. 

E N effet ce n’eft pas dans ces hommes révérés , 
répandus fur toute la terre pour lui annoncer les ora- 
cles du ciel , que nous trouverons des vertus bien 
réelles. Ces illuminés , qui fe difent les Miniltres du 
très-haut , ne prêchent fouvent que la haine , la dis- 
corde & la fureur en fon nom : la Divinité, loin d’in- 
fluer d’une façon utile fur leurs propres mœurs , ne 
fait communément que les rendre plus ambitieux , 
plus avides , plus endurci* , plus opiniâtres , plus 
vains. Nous les voyons fans cefle occupés à faire 
naître des animofités par leurs inintelligibles querelles. 
Nous les voyons lutter contre l’autorité fouveraine , 
qu’ils prétendent foumettre à la leur. Nous les voyons 
armer les chefs des nations contre leurs Princes légi- 
times. Nous les voyons diftribuer aux peuples cré- 
dules des couteaux pour fe martacrer réciproque- 
ment dans les futiles difputes que la vanité facerdo- 
tale fait pafler pour importantes. Ces hommes fi per- 
fuadés de l’exîftence d’un Dieu , & qui menacent 
les peuples de fes vengeances éternelles , fe fer- 
vent-ils de ces notions merveilleufes pour modérer 
leur orgueil , leur cupidité , leur humeur vindica- 
tive & turbulente ? Dans les pays où leur empire eft 
le plus folidement établi & où ils jouirtent de l’im- 
punité , font-ils donc ennemis de la débauche , de 
l’intempérance & des excès qu’un Dieu févère in- 
terdit à fes adorateurs ? Au contraire ne les voyons- 
nous pas alors enhardis au crime , intrépides dans 
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finiquité , 'donner une libre carrière à leurs dérégle- 
mens , à leur vengeance , à leur haine , à leur cruauté 
fupçonneufe ? En un mot on peut avancer fans crainte 
que Ceux qui par toute la terre annoncent un Dieu ter- 
rible & nous font trembler fous fon joug ; que les 
hommes qui le méditent fans ceffe, qui prouvent fon 
exiftence aux autres , qui l’ornent de les pompeux 
attributs, qui fe déclarent fes interprètes , qui font 
dépendre de lui tous les devoirs de la morale , font 
ceux que ce Dieu contribue le moins à rendre ver- 
tueux , humains , indulgcns & fociables. A confidérer 
leur conduite on feroit tenté de croire qu’ils font 
parfaitement détrompés de l’idole qu’ils fervent , & 
que perfonne n’eft moins dupe qu’eux des menaces 
qu’ils font en fon nom. Entre les mains des Prêtres 
de tout pays la Divinité reffemble à la tête de Mé- 
dufe , qui , fans nuire à celui qui la montroit , pétri- 
fioit tous les autres. Les prêtres font communément 
les plus fourbes des hommes, les meilleurs d’entr’eux 
font méchans de bonne foi. 

L’idée d’un Dieu vengeur & rémunérateur en 
impofe - t - elle bien plus à ces Princes , à ces Dieux 
de la terre, qui fondent leur pouvoir & les titres 
de leur grandeur fur la Divinité même ; qui fe fervent 
de fon nom terrible pour intimider, tenir en refpeét 
les peuples que fi fouvent leurs caprices rendent 
malheureux? Hélas! les idées Théologiques & fur- 
naturelles adoptées par l’orgueil des Souverains n’ont 
fait que corrompre la Politique & la changer en ty-' 
rannie. Les Miniftres du très -haut, toujours tyrans 
eux - mêmes ou fauteurs des tyrans , ne crient - ils 
pas fans ceffe aux Monarques qu’ils font les images 
du très -haut? Ne difent-ils pas aux peuples crédu- 
les que le Ciel veut qu’ils gémififent fous les injufti- 
ces les plus cruelles & les plus multipliées; quefouf-* 
frir eft leur partage ; que leurs Princes, comme l’être 
fuprême, ont le droit indubitable de difpofer des 
biens, de la perfonne, de la liberté, de la vie de 
leurs fujets? Ces chefs des nations, ainfi empoifon- 
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îiés au nom de la Divinité , ne s’imaginent - ils pa* 
que tout leur eft permis? Emules, repréfentans & 
rivaux de la puiflànce célelte n’exercent - ils pas à 
fon exemple le Defpotifme le plus arbitraire ? Ne pen- 
dent- ils point, dans l’ivrefle où les plonge la flat- 
terie lacerdotale, que , comme Dieu, ils ne font point 
comptables de leurs actions aux hommes, ils ne doi- 
vent rien au relie des mortels, qu’ils ne tiennent par 
aucuns liens à leurs malheureux fujets ? 

I L eft donc évident que c’eft aux notions Théo- 
logiques & aux lâches flatteries des Miniftres de la 
Divinicé que fopt dûs le defpotifme, la tyrannie, 
la corruption & la licence des Princes & l’aveugle- 
ment des peuples à qui l’on défend au nom du ciel 
d’aimer la liberté , de travailler à leur bonheur , de 
s’oppofer à la violence, d’ufer de leurs droits na- 
turels. Ces Princes enivrés , même en adorant un 
Dieu vengeur & en forçant les autres de l’adorer, ne 
ccfl'ent de l’outrager à chaque inftant par leurs déré- 
glemens & leurs crimes. Quelle morale en effet que 
celle des hommes qui fe donnent pour les images 
vivantes & les reprefentans de la Divinité ! Sont-ce 
donc des Athées que ces Monarques, injuftes par 
habitude & fans remords , qui arrachent le pain des 
mains des peuples affamés , pour fournir au luxe de 
leurs courtifans inlâtiables & des vils inftrumens de 
leurs iniquités? Sont-ce des Athées que ces con- 
quefans ambitieux , qui peu contens d’opprimer 
leurs propres fujets , vont porter la défolation , l’in- 
fortune & la mort chez les fujets des autres ? Que 
voyons-nous dans ces Potentats qui de droit divin 
commandent aux nations , finon des ambitieux que 
rien n’arrête, des cœurs parfaitement infenfibles aux 
* maux du genre-humain ; des âmes fans énergie & 
fans vertu qui négligent des devoirs évidens dont ils 
ne daignent pas même s’inftruire ; des hommes puif- 
fans qui fe mettent infolemuieht au-deffus des réglés 
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de l’équité naturelle ; [ C4] des fourbes qui fe jouent 
de la bonne foi ? Dans les alliances que forment en- 
tr’eux ces Souverains divinîfés trouvons-nous l’ombre 
de ta fincerité ? Dans ces Princes , lors moine qu’ils 
font le plus humblement fournis à la fuperltition , 
rencontrons-nous la moindre vertu réelle ? Nous n’y 
voyons que des brigands trop orgueilleux pour étrer 
humains, trop grands pour être jultes, qui fe font un 
code à part de perfidies, de violences , de trahilons; 
nous n’y voyons que des méchans prêts à fe fur pren- 
dre & à fe nuire , nous ne trouvons que des furieux 
toujours erf guerre , & pour les plus futiles intérêts 
appauvrilfant leurs peuples & s’arrachant les uns aux 
autres les lambeaux fanglans des nations ; on diroin * 
qu’ils fe difputent à qui fera ie plus de malheureux 
fur la terre ! Enfin laffes de leurs propres fureurs , 
ou forcés à la paix par la main de la néceflité , ils 
attellent dans des traités infidieux le nom de Dieu , 
prêts à violer leurs fermens fbleninels , dès que le plus 
foible intérêt l’exigera [59]. 

Voila comme l’idée de Dieu en impofe à ceux 
qui fe diCent fes images , qui prétendent n’avoir de 
comptes à rendre de leurs actions qu’à lui leul ! Parmi 


[*4] L’Empereur Charles - Quint avoit coutume de dire qu’étant 
un homme de guerre il lui e'toit impoffibli d avoir de la corfcicnce 
& delà religion: fon Général , le iviarquis de Pefcaire , difoit 
que rien n'etoit plus difficile que de fzrvir à la fois JESUS-CHRIST 
& le' Dieu Mars. En général, rien n’eft plus contraire à TePprit 
du Chriftianifme que la profeilion des armes , & cependant les 
Princes Chrétiens ont des armées nombreuses , & font perpétuelle- 
ment en guerre. Bien plus, le Clergé feroit bien fâché que l’on 
fuiv't à la lettre les maximes de l'Evangile , ou de la douceur 
chrétienne , qui ne s’accorderoit nullement avec fes intérêts. Ce 
Clergé a foefoin de Soldats pour tare- valoir fes dogmes & fes 
droits. Cela nous prouve à quel point la religion eft propre à 
«n impofer aux pallions des hommes ! 

l/ri Nihil eft quod credere de fe 

non poffit, cum laudatur dis tiqua poteflas. 

•T JVYENAL. $AT. IV. vers. 79. 
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•es repréfentans de la Divinité à peine dans des m 3U * 

liers d’années s’en trouve - t - il un feul qui ait l’é- 
quité , la fenfibilité , les talens & lés vertus les plus 
ordinaires. Les peuples abrutis par la füperftition fouf- 
Frent que des enfans étourdis par la flatterie les gou- 
vernent avec un fceptre de fer, dont ces iraprudens 
ne Tentent point qu’ils fe bldfent eux - mêmes ; ces 
infenfés changés en Dieu font les maîtres de la loi, 
ils décident pour la. fociété dont la langue eft en? 
chaînée , ils ont le pouvoir de créer le jufte & Fin- 
jufte; ils s’exemptent des réglés que leur caprice im- 
pofe aux autres, ils ne connoiffent ni rapports, ni 
devoirs , jamais ils n’ont appris à craindre, à rougir, 
à fentir des remords : leur licence eft fans bornes 
parce qu’elte eft allurée de relier impunie ; en confé- 
quence ils dédaignent l’opinion publique, la décence, 
les jugemens des hommes qu’ils font à portée d'ac- 
cabler fous le poids de leur puiflance énorme. Nous 
les voyons communément livrés aux vices & à la 
débauche , parce que l’ennui & les dégoûts , qui fui- 
vent la fatiété des pallions alïouvies , les forcent de 
recourir à des plaifirs bizarres , à des folies coûteu- 
fes , pour réveiller l’aélivité dans leurs âmes engour- 
dies. En un mot accoutumés à ne craindre que Dieu 
feul , ils fe conduifent toujours comme s’ils n’avoient 
rien à craindre. 

L’H iSTOiREne nous montre dans tout pays qu’une 
foule de Potentats vicieux & malfaifans ; cependant 
elle ne nous en montre guères qui aient été des Athées. 

Les annales des nations nous offrent au contraire un 
grand nombre de Princes fuperftitueux qui palferent 
leur vie plongés dans la moleffe, étrangers à toute 
vertu , uniquement bons pour leurs courtifans faméli- 
ques , infenflbles aux maux de leurs fujets , dominés 
par des maîtrefles & d’indignes favoris , ligués avec des 
Prêtres contre la félicité publique, enfin des perfécu- 
teurs qui pour plaire à leur Dieu, ou pour expier leurs 
honteux déréglemens , joignirent à tous leurs forfaits 
celui de tyrannifer la penfée & de maffacrer des ci- 
toyens V 
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tôyerts pour des opinions. La fuperftition dans les Pfirf*. 
ces s’allie avec les crimes les plus affreux ; prefque 
tous ont de la religion , très-peu connoiifent la vraie 
morale ou pratiquent des vertus utiles. Les notions 
religieufes ne fervent qu’à les rendre plus aveugles & 
plus médians , ils fe croient allurés de la faveur du 
ciel; ils penfent que leurs Dieux font appaifés , pour 
peu qu’ils montrent de l’attachement aux pratiques 
futiles & aux devoirs ridicules que la fuperftition leur 
impofe. Néron , le cruel Néron , les mains teintes 
encore du fang de fa propre mère , voulut fe faire 
initier aux myftères d’Eleufis. L’odieux conftantin 
trouva dans les Prêtres chrétiens des complices dif- 
pofés à expier fes forfaits. Cet infâme Philippe , que 
fon ambition cruelle fit nommer le Démon du Midy , 
tandis qu’il aflâflinoit & fa femme & fon fils ,' fai- 
foit pieufement égorger le Batave pour des opinions 
religieufes. C’eft ainfi que l’aveuglement fuperftitieux 
perfuade aux Souverains qu’il peuvent expier des for- 
faits par desforfaits plus grands encore ! 

Concluons donc’de la conduite de tant de 
Princes fi religieux & fi peu vertueux , que les no- 
tions de la 'Divinité, loin de leur être utiles, ne fer- 
vent qu’à les Corrompre , à les* rendre plus méchans 
/que la nature ne les a faits.. Concluons que jamais la 
crainte d’un Dieu vengeur ne peut en impofer à un 
tyran déifié, affez puiffant ou alfez infenfible pour ne 
point craindre les reproches ou la haine des hommes ; 
alfez dur pour ne point s’attendrir fur les maux de 
l’efpece humaine dont il fe croit diftingué : ni le ciel 
ni la terre n’ont aucun remède pour un être perverti 
à ce point; il n’eft point de frein capable de conte- 
nir fes pallions auxquelles la religion même lâche 
continuellement la bride & qu’elle rend plus témérai- 
res. Toutes les fois qu’on fe flatte d’expier facilement 
le crime , on fe livre au crime avec facilité. Les hommes 
les plus déréglés font fouvent très-attachés à la Re- 
ligion ; elle leur fournit le moyen de compenfer par 
des pratiques ce qui manque à leurs mœurs ; il eft 
Tome IL , 0 


Digitized by Google 



< 210 ) 

.bien plug aifé de croire ou d’adopter des dogmes, ê: 
de fe conformer à des cérémonies, que de renoncer à 
fes habitudes , ou de réiïfter à fes pallions. 

Sous des chefs dépravés par la religion même , les 
nations durent nécelTairementfe corrompre. Les grands 
fe conformèrent aux vices de leurs maîtres; l’exemple 
de ces hommes diftingués, que le vulgaire croit heu- 
reux , fut fuivi par les peuples ; les Cours devinrent 
des cloaques d’où fortit continuellement la contagion 
du vice. La loi capricieufe & arbitraire décida feule 
de l’honnête ; la jurifprudence fut inique & partiale; 
la juftice n’eut fon bandeau fur les yeux que pour le 
pauvre ; les idées vraies de l’équité s’effacèrent de 
tous les efprits; l’éducation négligée ne fervit qu’à 
faire des ignorans; des infenfés, des dévots toujours 
prêts à fe nuire; la religion , foutenue par la tyrannie, 
tien lieu de tout ; elle rendit aveugles '& Toupies les 
peuples que le gouvernement fe propofoit de dé- 
pouiller [56]. 

AINSI les nations , privées d’une adminiftration 
fenfée, de loix équitables , d’inftructions utiles, d’une 
éducation raifonnable, & toujours retenues parle Mo- 
narque & le prêtre dans l’ignorance & dans les fers , 
font devenues religieufes & corrompues. La nature de 
l’homme, les vrais intérêts de la fociété, les avanta- 
ges réels du Souverain & du peuple , une fois mé- 
connus, la morale de la nature, fondée fur l’effence 
de l’homme vivant en fociété, fut pareillement ignorée. 
On oublia que l’homme a des befoins, que la fociété 
n’eft faite que pour lui faciliter les moyens de les fa- 
tisfaire , que le gouvernement doit avoir pour objet le 
bonheur & le maintien de cette fociété ; qu’il doit 
par conféquent fe fervir des mobiles néceffaires pour 


[56] Machiavel, dans les Chapitres 11 , 12 & de fes Difcours 
politiques fur Tite Live s’efforce de montrer l’utilité dont la 
Superftition fut à la république Romaine ; mais par malheur les 
exemples dont il s’appuye prouvent qu’il n’y eût que le Sénat qui 
profita de l'aveuglement du peuple pour le tenir tous te joug. 
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Influer fur des êtres fenfibles. On ne vit pas que Iss 
récompenfes & les peines font les refTorts puiflans dont 
l’autorité publique peut efficacement fe fervir pour 
déterminer les citoyens à confondre leurs intérêts & 
à travailler à leur propre félidité en travaillant a celle 
du corps dont ils font membres. Les vertus fociales 
furertt inconnues; l’amour de la patrie devint une 
chimère; les hommes aifociés n’eurent intérêt qu’a fe 
nuire les uns aux autres & ne longèrent qu’à mériter 
la bienveillance du Souverain, qui fe crut'-lui-même 
intéreffié à nuire à tous. 

Voila comme le cœur humain s’eft perverti ; voilà 
la vraie fource du mal moral & de cette dépravation 
héréditaire , épidémique , invétérée que nous voyons 
régner fur toute la terre. C’eft pour remédier à tant 
de maux que l’on eut recours à la religion , qui elle- 
même les avoit produits ; on s’imagina que les me- 
naces du ciel réprimeroient les pallions que tout conf- 
piroit à faire naître dans tous les cœurs; on fe perfuada 
follement qu’une digue idéale & métap|iyfique , que 
des fables effrayantes , que des phantômes éloignes , 
fuffifoient pour contenir les defirs naturels & les pen- 
chans impétueux ; on crut que des puiffances invifibles 
feroient plus fortes que toutes les puiffances vifibles* 
qui invitent évidemment les mortels à commettre le 
mal. On crut avoir tout gagné en occupant les efprits 
de ténébreufes chimères , de terreurs vagues , d’une 
Divinité vengereffe ; & la politique fe perfuada fol- 
lement qu’il étoit de fon intérêt de foumettre les peu- 
ples aveuglément aux Miniftres de la Divinité. 

Q_ü E réfultera - 1- il de là ? Les nations n’eurent 
qu’une morale facerdotale & Théologique, accommo- 
dée aux vues & aux intérêts variables des Prêrres, 
qui fubftitucrent des opinions , des rêveries à des vérités, 
des pratiques à des vertus , un pieux aveuglement à la 
raifon , le fanatifme à la fociabilité. Par une fuite né- 
ceffaire de la confiance que les peuples accordèrent 
aux miniftres de la Divinité , il s’établit dans chaque 
Etat deux autorités diliinguées , continuellement en 
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guerre; le Prêtre combattit le Souverain avec l’arme 
redoutable de l’opinion , elle fut communément afièz 
forte pour ébranler les trônes [57]. Le Souverain ne 
fut tranquille que , lorfqu’humblement dévoué à fes 
Prêtres & docile à leurs leçons il fe prêta à leurs fré- 
néfies. Ceux-ci toujours remuans, ambitieux , into- 
lérans , l’excitèrent, à ravager fes propres états, ils l’en- 
couragèrent à la tyrannie; ils le réconcilièrent avec le 
ciel quand il craignit de l’avoir outragé. Ainli lorfque 
deux puiflances rivales fe réunirent , la morale n’y 
gagna rien ; les peuples ne furent ni plus heureux ni 
plus vertueux; leurs moeurs , leur bien-être , leur li- 
berté furent accablés fous les forces réunies du Dieu 
du ciel & du Dieu de la terre. Les Princes toujours 
întérefl'és au maintien des opinions Théologiques , 
ft flatteufes pour leur orgueil & fi favorables à leur 
pouvoir ufurpé , firent pour l’ordinaire caufe commune 
avec leurs prêtres; ils crurent que le fyftéme religieux 
qu’ils adoptoient eux-mêmes devoit être le plus utile 
à leurs intérêts ; ils traitèrent en ennemis ceux qui 
refuferent de l’adopter. Le Souverain le plus religieux 
devint foit par politique foit par pitié le bourreau d’une 
partie de fes fujets: il fe fit un iàint devoir de tyran- 
uifer la penfée, d’accabler & d’écraferles ennemis de 
fes Prêtres, qu’il crut toujours les ennemis de fa pro- 
pre autorité. En les égorgeant il s’imagina fatisfaire en 
même-tems à ce qu'il devoit au ciel & à fa propre 
sûreté. Il ne vit pas qu’en immolant des viélimes à fes 
prêtres, il fortifioit les ennemis de fon pouvoir , les 


[57! Il eft bon d’obArver que les Prêtres, qui crient fans cefle 
»ttx peuples d’être fournis aux .Souverains, parce que leur aufori é 
vient du ciel . parce qu’ils font les images de là Divinité . chan- 
gent bien -tôt de langage dès que le fouverain ne leur eft point 
aveuglément fournis. Le Clergé ne foutient le Defpotifme que 

} >our diriger fes coups contre fes ennemis , il le renverfe dès qu’il 
e *rouve contraire à fes intérêts. Les miniftres des puiflances 
învif'ées ne prc. Sent l’obéiflance aux puiflances tffiblo que lorfque 
celles-ci l?ur humblement dévouée». 
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rivaux de fa puiffance , les moins fournis de fes fujets* 

E N effet , d’après les notions fauffes dont les ef- 
prits des Souverains & des peuples fuperftitieux font 
depuis fi longtems préoccupés , nous trouvons que 
tout dans la fociété concourt à fatisfaire l’orgueil, 
l’avidité, la vengeance du facerdoce. par-tout nous 
voyons que les hommes les plus remuans , les plus 
dangereux , les plus inutiles font les mieux récom- 
penfés. Nous voyons les ennemis nés de la puiffance fou- 
veraine honorés & chéris par elle ; les fujets les plus 
rébelles regardés comme les appuis du trône ; les cor- 
rupteurs de la jeuneffe, rendus les maîtres exclufifsde 
l’éducation ; les citoyens les moins laborieux richement 
payés de leur oifiveté , de leurs fpéculations futiles » 
de leurs difcordes fatales, de leurs prières inéficaces , 
de leurs expiations fi dangereufes pour les mœurs & fî 
propres à encourager au crime. 

Depuis des milliers d’années les nations & les 
Souverains le font dépouillés à l’envi pour enrichie 
les Miniftres des Dieux, pour les faire nager dans l’a- 
bondance, pour les combler d’honneurs, pour les dé- 
corer de titres, de privilèges, d’immunités; pour en 
faire de mauvais citoyens. Quels fruits les peuples & 
les Rois ont-ils donc recueilli de leurs bienfaits im- 
prudens , de leur religieufe prodigalité ? Les princes 
en font-ils devenus plus puiffans, les nations en font- 
elles devenues plus heureufes , plus floriffantes , plus 
raifonnables ? Non , fans doute ; le Souverain perdit 
la plus grande portion.de fon autorité, il fut l’efclave 
de J’es prêtres , ou il fut obligé de lutter fans ceffe 
contre eux ; & la portion la plus confiderable des ri- 
cheffes de la fociété fut employée à maintenir dans 
' l’oifiveté , le luxe & la fplendeur fes membres les 
plus inutiles & les plus dangereux. 

Les mœurs des peuples en devinrent-elles meil- 
leures fous fes*guides fi bien payés? Hélas ! les fuperfti- 
tieux n’en connurent jamais ; la religion leur tint lieu 
de tout ; fes Miniftres contens de maintenir les dogmes 
& les ufages utiles à leurs propres intérêts , ne firent 
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Voîrs puériles , par des dévotions machinales, fççî 
On lui fit perdre un tems préciqux en pratiques & en 
cérémonies ; on lui remplit la tête de fophifmes & 
d’erreurs ; on l’enivra du fanatil'me , on le prévint 
pour toujours contre la raifon & la vérité ; l’énergie 
de fon ame fut mife dans des entraves continuelles ; 
il ne put jamais prendre l’effor , il ne put fe rendre 
utile a ies aifociés ; l’importance que l’on mit à la 
fcience divine , ou plutôt à l’ignorance fyftématique 
qui fertde bafe à la religion , fit que le fol le plus fertile 
ne produifit que des épines. 

L’éducation facerdotale & religieufe forma- 
t-elle des cicoyens , des Peres de famille , des époux , 
des maîtres jultes , des fervite'urs fideles , des fujets 
fournis , des aifociés pacifiques ? Non ; elle fit ou des 
dévôts chagrins , incommodes pour eux-mêmes & pour 
les autres ou des hommes fans principes , qui mirent 
bientôt en oubli les terreurs dont on les avoit imbus, 

& qui jamais ne connurent les réglé de la morale. La 
religion fut mife au-deffus de tout ; on dit au fanati- 
que q iï il valait mieux obéir à Dieu qu'aux hommes ; 
en confequence il crut qu’il falloit fe révolter contre 
le Prince , fe détacher de fa femme , détefter fon en- 
fant , s’éloigner de fon ami , égorger fes concitoyens , 
toutes les fois qu’il s’agilfoit des intérêts du ciel. . 
En un mot l’éducation religieufe , quand elle eut fon 
effet , ne fervit qu’à corrompre les jeunes coeurs , à 
fafciner les jeunes efprits, à dégrader les jeunes âmes, 
à faire méconnoitre à l’homme ce qu’il fe doit à lui- 
même , à la fociété , & aux êtres qui l’entourent. 

Qu E L s avantages les nations n’euffent-elles pas 


[59] La fuperftition a tellement fafeiné les efprits 8c fait des 
hommes de pures machines, qu’il y a un grand nombre de pays 
où . les peuples n’entendent point la langue dont ils fe fervent pour 
parler à leur Dieu. Nous voyons des femmes n’avoir pour toute 
la vie d’autre occupation que de chanter du Latin , fans en enten- 
dre un mot. Le peuple qui .ne comprend rien à fon culte, y aflijle. 
très-exaélement dans l’idée qu’il lui fuffit de fe montrer à ftyj 
Dieu , qui lui fyait gré de venir s’ennuyer dans fes Temples. - 
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îetiré , fi elles euflent employés à des objets utiles les 
richelfes que l’ignorance a fi honteufement prodiguées 
aux miniftres de l’impofture ! Quel chemin le génie 
n’eut-il pas fait , s’il eut jouît des récompenfes accor- 
dées depuis tant de fiécles à ceux qui fe font de tout 
tems oppofés'à fon efTor ! Combien les fciences utiles , 
les arts , la morale , la politique , la vérité ne fe feroient- 
elles pas perfectionnées fi elles eulfent eu les mêmes 
fecours que te menfonge, le délire, l’enthouliafme & 
l’inutilité ! 

Il cft donc évident que les notions Théologiques 
furent & feront perpétuellement contraires & à la 
faine Politique & à la faine Morale ; elles changent les 
Souverains en Divinités malfaifantes inquiétés & ja- 
loufes ; elles font des fujets des efclaves envieux & 
méchans , qui à l’aide de quelques pratiques futiles ou 
de leur aquiefcement extérieur à quelques opinions 
inintelligibles , s’imaginent compenfer amplement le 
mal qu’ils fe font les uns aux autres. Ceux qui n’ont 
jamais ofé examiner i’exiftence d’un Dieu qui punit & 
récompenfe ; ceux qui fe perfuadent que leurs devoirs 
font fondés fur fes volontés divines ; ceux qui pré- 
tendent que ce Dieu veut que les hommes vivent en 
paix , fe chérifient , fe prêtent des fecours mutuels, 
s’abftiennent du mal & fe falfent du bien , perdent 
bientôt de vue ces fpéculations ftériles dès que dés 
intérêts préfens , des pallions , des habitudes , des 
fantailïes importunes les entraînent. Où trouver 
l’équité , l’union , la paix & la concorde que ces 
notions fublimes , étayées de la fuperftition & de l’au- 
torité divine , promettent aux fociétés à qui l’on ne 
ceffe de les mettre fous les yeux ? Sous l’influence 
de Cours corrompues & de prêtres impofteurs ou 
fanatiques qui ne font jamais d’accord , je ne vois que 
des hommes vicieux , avilis par l’ignorance , enchaînés 
par des habitudes criminelles , emportés par des inté- 
rêts paflagers ou par des plaifirs honteux , qui ne 
penfent point à leur Dieu. En dépit de fes idées 
Théologiques le courtifan continue à tramer fes noirs 
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complots; il travaille à contenter» fon [ambition, fon 
, avidité , fa haine , fa vengeance & toutes les pallions 
inhcrentes à la perverfité de fon être : malgré cet 
enfer, dont l’idée feule l’a fait trembler, cette femme 
corrompue perfide dans fes intrigues , fes fourberies , 
fes adultérés. La plupart de ces hommes diffipés , 
difioius & fans mœurs , qui remplilfent les villes & 
les cours , reculeroient d’horreur , fi on leur montroit 
le moindre doute fur l’exiftence du Dieu qu’ils outra- 
gent. Quel bien réfulte-t-il dans la pratique de cette 
opinion fi univerfelle & fi ftérile qui n’influe jamais 
fur la conduite que pour fervir de prétexte aux palfions 
les plus dangereufes ? Au fortir de ce Temple où l’on 
vient de facrifier , de débiter les oracles divins , 
d’épouvanter le crime au nom du Ciel , le Defpote 
religieux qui fe feroit un fcrupule d’omettre les pré- 
tendus devoirs que la fuperftition lui impofe , ne re- 
tourne-t-il pasjà fes vices , à fes injuftices, à fes crimes 
politiques , à fes forfaits contre la fociété? Le Miniftre 1 
ne retourne-t-il pas à fes vexations , le courtifan à fes 
intrigues ; la femme galante à fes proftitutions , le 
publicain à fes rapines , le marchand à fes fraudes & 
à fes fupercheries ? 

Prétendra - t’ on que ces alfalfins , ces vo- ' 
leurs , ces malheureux que l’injuftice ou la négligence 
des Gouvernemens multiplient , & à qui des loix 
fouvent cruelles arrachent impitoyablement la vie ; 
dira-t-on , dis-je , que ces malfaiteurs qui chaque jour 
remplilfent nos gibets & nos échaffauts , font des 
incrédules ou des athées ? Non , fans doute ; ces mifé- 
rables , ces rebuts de la fociété croyoient en Dieu ; 
on leur en a répété le nom dans leur enfance; on leur 
a parlé des châtimens qu’il deftinoit aux crimes ; ils 
■ fe font de bonne heure habitués à trembler à la vue 
de fes jugemens, cependant ils ont outragé la fociété; 
leurs pallions plus fortes que leurs craintes n’ayant pu 
être retenues par les motifs vifibles , ne l’ont , à plus 
forte raifon , point été par des motifs invifibles : un 
r Dieu caché & fes châtimens lointains ne pourront 
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jamais empêcher des excès que des fupplices préfens 
& allurés font incapables de prévenir. 

En un mot ne voyons-nous pas à chaque inftantdcs 
hommes perfuades que leur Dieu les voit, les écouté, 
les environne , & n’étre point arrêtes pour cela lorf- 
qu’ils ont le delir de contenter leurs pallions & de 
commettre les a&ions les plus deshonnêtes ? Le 
même homme qui craindroit les regards d’un autre 
homme dont la prefence l’empêcheroit de commettre 
une mauvaife action ou de fe livrer à quelque vice 
honteux , fe permet tout quand il croit n’être vu que 
de fon Dieu. A quoi lui lert donc la conviction de 
l’exiltence de ce Dieu , de fon omnifeienee , de fon 
ubiquité ou de' fa prefence en tous lieux , puifqu’elle 
lui en irapofe bien moins que l’idée d’être vu par le 
moindre des hommes ? Celui qui n’oferoic commettre 
une faute en prefence d’un enfant , ne fera pas diffi- 
culté de la commettre hardiment quand il o’aura que 
fon Dieu pour témoin. Ces faits indubitables , peuvent 
fervir de reponfe a ceux qui nous dirons que la crainte 
de Dieu ell plus propre à contenir que l’idee de n’avoir 
rien à craindre du tout. QuarfJ les hommes ne croient 
avoir à craindre que leur Dieu , ils ne s’arrêtent com- 
munément fur rien. 

Les perfonnes qui doutent le moins des notions 
religieufes & de leur efficacité , ne les emploient que 
rarement quand elles veulent influer fur la conduite 
de ceux qui leur font fubordonnés , & les ramener 
à la raifon : dans les avis qu’un pere donne à fon fils 
vicieux ou criminel , il lui repréfente bien plutôt les 
inconvéniens temporels & prélens auxquels ils’expofe, 
que les dangers qu’il court en oftenfant un Dieu ven- 
geur : il lui fait entrevoir les conféquences naturelles 
de fes déréglemens ; fa fanté dérangée par la débau- 
che , fa réputation perdue , fa fortune délabrée par le 
jeu , les châtimens de la fociété , &c. Ainfi le Déicole 
lui-méme dans les occafions les plus importantes de la 
vie compte bien plus fur la force des motifs naturels 
que des motifs furnaturels fournis par la religion : H 
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le même homme qui déprife les motifs qu’un athée 
peut avoir pour faire le bien & s’abftenir du mal , 
s’en fert dans l’occaiion , parce qu’il en fent toute la 
force. 

pRESctUyE tous les hommes croient un Dieu ven- 
geur & rénuinérateur , cependant en tout pays nous 
trouvons que le nombre des médians excède de beau- 
coup celui des gens de bien. Si nous voulons remonter 
à la vraie caufe d’une corruption lî générale , nous la 
trouverons dans les notions Théologiques elles-mêmes, 
& non dans les fources imaginaires que les differentes 
religions du monde ont inventées pour rendre compte 
de la dépravation humaine. Les hommes font corrom- 
pus parce qu’ils font prefque par-tout mal gouvernés; 
ils font indignement gouvernés parce que la religion 
a divinifés les Souverains; ceux-ci aflurés de l’impunité 
& pervertis eux-mêmes ont néceffairement rendu leurs 
peuples miférables & méchans. Soumis à des maîtres 
déraifonnables ils n’ont jamais été guidés par la 
raifon. Aveuglés par des prêtres impofteurs leur raifon 
leur devint inutile ; les Tyrans & les prêtres ont avec 
fuccès combiné leurs efforts pour empêcher les nations 
de s’éclairer , de chercher la vérité , de rendre leur 
fort plus doux , leurs mœurs plus honnêtes. 

Ce n’eft qu’en éclairant les hommes, en leur mon- 
trant l’évidence , en leur annonçant la vérité que l’on 
peut fe promettre de les rendre & meilleurs & plus 
heureux. C’eft en faifant connoitre aux Souverains & 
aux fujets leurs vrais rapports , leurs véritables intérêts 
que ,1a politique fe perfedionnera & que l’on fentira 
que l’art de gouverner les mortels n’eft point l’art 
de les aveugler , de les tromper , de les tyrannifer. 
Confultons donc la raifon , appelions l’expérience à 
notre fecours , interrogeons la nature , & nous trouve- 
rons ce qu’il faut faire pour travailler efficacement 
au bonheur du genre-humain. Nous verrons que l'er- 
reur eft la vraie fource des malheurs de notre efpece ; 
que c’eft en raffurant nos cœurs , en diffipant les 
vains phantômes donc les idées nous font trembler , 
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en portant la coignée à la racine de la fuperftidon ^ 
que nous pourrons paifiblement chercher la vérité, 
& trouver dans la nature le flambeau qui peut nous 
guider à la félicité. Etudions donc la nature , voyons 
fes loix immuables , approfondiflons l’efïence de 
l’homme , guéridons-lé de fes préjugés , faifons une 
pente facile nous le conduirons à la vertu fans laquelle 
il fentira qu’il ne peut être folidement heureux dans 
le monde qu’il habite. 

Détrompons donc les mortels de ces Dieux 
qui par - tout ne font que des infortunés. Subftituons 
la nature vifible à ces puilfances inconnues qui n’ont 
été fervies en tout teins que par des , efclaves trem- 
blans ou par des enthoufiaftes en délire. Difons leur 
que pour être heureux il faut celfer de craindre. 

Les idées de la Divinité que nous avons vu fi. 
inutiles & fi contraires à la faine morale , ne pro- 
curent point des avantages plus marqués aux indivi - 
dus qu’aux fociétés. En tout pays la Divinité fut, 
comme on a vu, repréfentée fous des traits révol- 
tans, & le fuperftitieux , quand il fut conféquent à 
fes principes , fut toujours un être malheureux ; la 
fuperftition eft un ennemi domeftique que l’on porte 
toujours au dédans de foi - même. Ceux qui s’occupe- 
ront ferieufement de fes phantômes redoutables vi- 
vront dans des inquiétudes & des tranfes continuel- 
les; ils négligeront les objets les plus dignes de les 
intérelfer pour courir après des chimères ; ils palferont 
communément leurs trilles jours à gémir, à prier, à 
facrifier, à expier les fautes réelles ou imaginaires 
qu’ils croient propres à offenfer leur Dieu févere. 
Souvent dans leur fureur ils fe tourmenteront eux- 
mêmes , ils fe feront un devoir de s’infliger les châti- 
mens les plus barbares pour prévenir les coups d’un 
Dieu prêt à frapper, ils s’armeront contre eux-mêmes 
dans l’efpoir de défarmer la vengeance & la dureté 
du maître atroce qu’ils penfent avoir irrité ; ils croi- 
ront appaifer un Dieu colere en devenant les bour- 
reaux d’eux - mêmes & en fe faifant tous les majj* 
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<ftie leur imagination fera capable d’inventer. La fa*» / 
ciété ne retire aucuns fruits des notions 'lugubres de 
ces pieux infenfés; leur efprit fe trouve continuelle- 
ment abforbc par leurs trilles rêveries , & leur teins 
fe diflipe dans de pratiques déraifonnables. Les hom- 
mes les plus religieux font communément des mifan- 
thropes très inutiles au monde & très nuifibles à eux- 
mêmee. S’ils montrent de l’énergie, ce n’eft que pour 
imaginer des moyens de s'affliger , de fe mettre à la 
torture, de fe priver des objets que leur nature de- 
fire. Nous trouvons dans ^routes les contrées de la 
terre des Penitcns , intimément perfuadés qu’à force 
de barbaries & de fuicides lents exercés fur eux-mê- 
mes, ils mériteront la faveur d’un Dieu féroce, dont 
par -tout néanmoins l’on publie la bonté. Nous voyons 
des frénétiques de ce genre dans toutes les parties 
du monde ; l’idée d’un Dieu terrible a fait naître en 
tout tems & en tous lieux les plus cruelles extrava- 
gances. - • 

S I ces dévots infenfés fe font tort à eux-mêmes & 
privent la fociéte des fecours qu’ils lui doivent , ils 
font moins coupables, fans doute , que fesfanatiques 
turbulens & zélés , qui remplis de leurs idées reli- 
gieufes fe croient obligés de troubler le monde & de 
commettre des crimes réels pour foutenir la caufe de 
leur célefte phantôme. Ce n’eft très-fouvent qu’en 
outrageant la morale que le fanatique fuppofe fe ren- 
dre agréable à fon Dieu. Il fait confifter la perfection 
ou à fe tourmenter lui-même ou à brifer en faveur de 
fes notions bizares les liens les plus facrés que la na- 
ture ait faits pour les mortels. 

Reconn oissons donc que les idées de la 
Divinité ne font pas plus propres à procurer le bien- 
être , le contentement & la paix aux individus qu’aux 
fociétés dont ils font membres. Si quelques enrhou- 
fiaftes paifibles, honnêtes , inconféquens trouvent des 
confolations & des douceurs dans leurs idées reli- 
gieufes , il en eft des millions qui , plus conféquensà 
leurs principes , font malheureux pendant toute leur 
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vt t , perpétuellement affaillie par les trîftes idées d’un. 
Dieu fatal que leur imagination troublée leur montre 
à chaque inftant. Sous un Dieu redoutable un dévot 
tranquille & paifible eft un homme qui n’a point 
raifonné. 

En un mot tout nous prouve que les idées reli- 
gieufes ont l’influence la plus forte fur les hommes 
pour les tourmenter , les divifer & les rendre malheu- 
reux ; elles échauffent leur elprit , elles enveniment 
leurs paillons fans jamais les retenir que quand elles 
font trop foibles pour le%entrainer. 

CHAPITRE IX. 

Les notions Théologiques ne peuvent point ctre la 
bafe de la morale. Parallèle de la morale Théolo- 
gique & de la morale naturelle. La Théologie 
nuit au progrès de l'efprit humain. 

U N E fuppofition pour ê f re utile aux hommes de- 
vroit les rendre heureux. De quel droit fe flatter qu’une 
hypothèfe qui ne fait que des malheureux ici-bas puiffe 
un jour nous conduire à une félicité durable? Si Dieu 
n’a fait les mortels que pour trembler & gémir dans 
ce monde qu'ils connoiffent , fur quel fondement peut- 
on fe promettre qu’il confentira par la fuite , à les trai- 
ter avec plus de douceur dans un monde inconnu. 
Tout homme à qui nous voyons commettre des in- 
juftices criantes, même en paffant , ne doit» il pas 
nous être très-fufpect & perdre notre confiance à 
jamais 

D’un autre côté une fuppofition qui jetteroit du 
jour fur tout , ou qui donneroit la folution facile de 
toutes les queftions auxquelles on l’appliqueroit , 
quand même on ne pourroit en démontrer la certi- 


Digitized by Google 



( 223 ) 

trnle , feroît probablement vraie : mais un fyftême 
qui ne feroit qu’obfcûrcir les notions les plus claires , & 
rendre plus infolubles tous les problèmes que l'on vou- 
droit réfoudre par Ton moyen, pourroit à coup fur être re- 
gardé comme faux , comme inutile , comme dange- 
reux. Four fe convaincre de ce princép, que l’on exa- 
mine fans préjugés fi lefyftême de l’exiftence du Dieu 
Théologique a jamais pu donner la folution d’aucune 
difficulté. Les connoiflanccs humaines ont-elles à l’aide 
de la Théologie fait un pas en avant ? Cette fcience 
fi importante & fi fublime n’a-t-eile p3s totalement 
obfcurci la morale? N’a- 1- elle pas rendu douteux 
& problématiqus les devoirs les plus efTentiels de 
notre nature ? N’a- 1- elle pas indignement con- 
fondu toutes les notions du jufte & de l’înjufte , du 
vice & de la vertu ? Qu’eft-ce en effet que la vertu 
dans les idées de nos Théologiens ? C’eft , nous diront- 
ils, ce qui eft conforme à la volonté de l’être incom- 
préhcnfible qui gouverne la nature. Mais qu’eft-ce que 
cet être dont vous nous parlez fans ceffe fans pouvoir 
le comprendre ; & comment pouvons-nous connoitre 
fes volontés ? Alors ils vous diront ce que cet être 
n’efl: pdînt, fans jamais pouvoir vous dire ce qu’il eft; 
s’ils entreprennent de vous en donner une idée, ils 
entafferont fur cet être hypothétique une foule d’at- 
tributs contradictoires , incompatibles qui en feront 
une chimère impoffible à concevoir ; ou bien ils vous 
renverront aux révélations furnaturelles par lefqu’elles 
ce phantôme a fait connoitre fes intentions divines 
aux homm'es. Mais comment prouveront-ils l’autentî- 
cité de ces révélations? Ce fera par des miracles. Com- 
ment croire des miracles qui , comme on a vu , font 
contraires , même aux notions que la Théologie nous 
donrfe de fa Divinité intelligente , immuable , tou r e- 
puiffante ? En dernier reffort il faudra donc s’en rap- 
porter à la bonne foi des prêtres chargés de nous an- 
noncer les oracles divins. Mais qui nous alTurera de 
leur million ? Ne font-ce pas eux-mêmes qui s’annon- 
cent pour les interprètes infaillibles d’un Dieu qu’ils 
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âvotient ne pas connoître ? Cela pofé les Prêtres « 
c’eft-à-dire , des hommes trcs-fufpeCts & peu d’accord 
entr’eux feront les arbitres de la morale, ils décide- 
ront félon leurs lumières incertaines ou leurs pallions 
des réglés que l’on doit fuivre; l’cnthoufiafine ou l’in- 
terét feront les feules mefures de leurs décifions; leur 
morale variera ainfi que leurs vertiges & leurs capri- 
ces ; ceux qui les écouteront ne fauront jamais à quoi 
s’en tenir : dans leurs livres infpirés on trouvera tou- 
jours une Divinité peu morale , qui tantôt comman- 
dera le crime & Pabfurdité ; qui tantôt fera l’amie & 
tantôt l’ennemie de la race humaine ; qui tantôt fera 
bienfaifante , raifonnable & jufte ; & qui tantôt fera 
infenfée , capricieufe, injufte & defpotique. Que ré- 
fultera-t-il de tout cela pour un homme fenfé ? Ç’eft 
que ni des Dieux inconltans , ni leurs Prêtres dont 
les intérêts varient à chaque inftanL, ne peuvent être 
les modèles ou les arbitres d’une morale, qui doit être 
auffi confiante & auffi fùre que les loix invariables de 
la nature auxquelles nous ne la voyonç jamais déroger. 

N o N ; ce ne font point des opinions arbitraires & 
inconféquentes , des notions contradictoires , des 
fpéculations abftraites & inintelligibles qui peuvent 
fervir de bafe à la fcience des mœurs. Ce font des 
principes évidens , déduits de la nature de l’hom- 
me , fondés fur fes befoins , infpirés par l’éducation , 
rendu familiers par l’habitude , rendus facrés par les 
loix , qui convaincront nos efprits , qui nous rendront 
la vertu utile & chere , qui peupleront les nations de 
gens de bien & de bons citoyens. Un Dieu , nécef- 
fairement incompréhenfible , ne préfente qu’une idée 
vagu^ à notre imagination ; un Dieu terrible l’égare ; 
un Dieu changeant & fouventen contradiction avec lui- 
même, nous empêchera toujours de favoir la route que 
nous devons tenir. Les menaces qu’on nous fera de la 
part d’un être bizarre , qui fans celle contredit notre 
nature dontil elt l’auteur , ne fera que rendre la vertu 
défagréable pour nous ; la crainte feule nous fera pra- 
tiquer ce que la raifon & notre propre intérêt devroït 

nous 
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«pus faire exécuter avec joie. Un Dieu terrible 
ou méchant t, ce qui eft la même chofe) ne fervira 
-jamais qu’à inquiéter les honnétes-gens , fans arrêter 
les fcélérats ; la plupart des hommes quand ils vou- 
dront pécher ou fe livrer à des penchans vicieux ÿ 
céderont d’envifager le Dieu terrible pour ne voir que 
le Dieu clément & rempli de bonté ; les hommes n’en*- 
vifagent jamais les chofes que du eôcéleplus confor- 
me à leurs defirs. 

L A bonté de Dieu radine le méchant , fa rigueur 
trouble l’homme de bien. Ainfi les qualités que la 
- Théologie attribue à fon Dieu tournent elles-mêmes 
au défavantage de la faine morale. C’ell fur cette bonté 
infinie que les plus corrompus des hommes ofent comp- 
ter lorfqu’ils font entraînés dans le crime ou livrés à 
des vices habituels. Si on leur parle alors deleur Dieu, 
ils nous difent que Dieu ejl bon , que fa clémence 
& fa miféricorde font infinies ; la fuperftition com- 
plice des iniquités des mortels , ne leur répète-t-elle 
pas fans ceffe en tout pays qu’à t’aide de certaines pra- 
tiques , de certaines prières, de certains aétes de piété 
l’on peut appaifer le Dieu terrible & fe faire recevoir» 
bras ouverts par ce Dieu radouci ? Les Prêtres de toutes 
les nations ne poffedent-ils pas des fecrets infaillibles 
pour réconcilier les hommes les plus pervers avec la 
Divinité ? 

1 1, faut conclure de là que , fous quelque point de 
vue que l’on confidere la Divinité , elle ne peut fervir 
de bafe à la morale faite pour être toujours invaria- 
blement la même. Un Dieu irafcible n’eft utile qu’à 
ceux qui ont intérêt d’épouvanter les hommes pour 
jecueillir les fruits de leur ignorance , de leurs crain- 
tes & de leurs expiations ; lés grands de la terre qui 
font communément les mortels les plus dépourvus de 
vertus & de mœurs , ne verront point ce Dieu re- 
doutable quand il s’agira de céder à leurs paflions ; 
ils s’en ferviront bien pour effrayer les autres afin de 
les affervir & de les tenir en tutele , tandis qu'ils 
n’envifageront eux-mêmes ce Dieu que fous les traits 
Tome II. P 
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de fa bonté , ils le verront toujours indulgent fur les 
outrages que l’on fait à fes créatures pourvu qu’on aie 
du refpeét pour lui-méme ; d’ailleurs, la religion leur 
fournira des moyens faciles d’appaifer fon courroux. 
Cette religion ne paroit inventée que pour fournir aux 
miniftres de la Divinité l’occafion d’expier les crimes 
de la terre. 

L A morale n’eft point faite pour fuivre les capri- 
ces de l’imagination , des pallions , des intérêts de 
l’homme : elle doit être fiable , elle doit être la même 
pour tous les individus de b race humaine , elle ne 
doit point varier d’un pays ou d’un tems à un autre; 
la religion n’ell point en droit de faire plier fes ré- 
glés immuables fous les loix changeantes de fes Dieux. 
Il n’y a qu’un moyen de donner à la morale cette 
folidité inébranlable ; nous l’avons indiqué dans plus 
d’un endroit de cet ouvrage [60 3; il ne s’agit que 
delà fonder „ fur nos devoirs, fur la nature de l’homme, 
fur les rapports fubfiftans entre des êtres intelligens, 
qui, chacun de leur côté, font amoureux de leur bon- 
heur, font occupés à fe conferver, qui vivent en fo- 
ciété afin d’y parvenir plus furement. En un mot, il 
faut donner pour bafe à la morale la néceflité des chofes 
En pefant ces principes, puifés dans la nature, 
évidents par eux - mêmes , confirmés par des expé- 
riences confiantes, approuvés par la raifon, l’on aura 
une morale certaine & un fyftême de conduite qui 
ne fe démentira jamais. On n’aura pas befoin de re- 
courir aux chimères Théologiques pour regler fa con- 
duite dans le monde vifible. On fera en état de ré- 
pondre à ceux qui prétendent que fans un Dieu il ne 
peut y avoir de morale; & que ce Dieu, en vertu dé 
la puiflance & de l’Empire Souverain qui lui appar- 
tient fur fes créatures, a feul droit de leur impofer 
des loix, & de les foumettre à des devoirs qui les' 


f<4o] Voyez la partie première Chapitre VIII. <’e cet ouvrage 
ainli que ce qui cfi dit au chapitre XII. 8t à la lin du chap. XIV 
de la même partie. 
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•Obligent. Si l’on fait réflexion à la longue fiftt'e cTé- 
gareraens & d’erreurs qui découlent des notions oW- 
cures que l’on a de la Divinité, & des idées finiftres 
que toute religion en donne par - tout pays, il feroit 
plus vrai de dire que toute faine morale, toute mo- 
rale utile au genre- humain , toute morale avantâ- 
geufe pour la fociété , elt totalement incompatible 
avec un être , que i’on ne préfente jamais aux hom- 
mes que fous la forme d’un Monarque ablolu, dortc 
les bonnes qualités font continuellement éclipfées par 
des caprices dangereux : conféquemment on fera forcé 
de reconnoitre que pour établir la morale fur des 
fondemens fûrs, il faut néceftairement commencer par 
renverfer les fyftêmes chimériques, fur Lefquels on a 
jufqu’ici fondé l’édifice ruineux de la morale furna- 
tarelle , que depuis tant de ficelés l’on prêche inuti- 
lement aux habitans de la terre. 

Quelle que foit la caufe qui plaça l’homme 
dans le féjour qu’il habite, & qui lui donna fes 
facultés; foit qu’on regarde l’efpece humaine com- 
me l’ouvrage de la nature, foit qu’on fuppofe qu’elle 
doit fon exiftence à un être intelligent diftingué de 
la nature ; l’exiftence de l’homme, tel qu’il eft, eft 
un fait ; nous voyons en lui en être qui fent, qui 
penfe, qui a de l’intelligence, qui s’aime lui - même, 
qui tend à fe conferver , qui dans chaque inftant de 
fa durée s'efforce de rendre fon exiftence agréable, 
qui pour fatisfaire plus aifément fes befoins & fe pro- 
curer des plaifirs , vit en fociété avec des êtres fem- 
blables à lui , que fa conduite peut rendre favorables 
ou indifpofer contre lui. C’eft donc fur dès fentimens 
univerfels, inhérents à notre nature & qui fubfifteront 
autant que la race des ifiorteft, que l’on doit fonder 
la morale qui n’eft que la fcience des devoirs de l’homme 
vivant en fociété. 

Voila donc les vrais fondemens de nos devoirs; 
ces devoirs font néceflaires , vu qu’ils découlent de 
notre propre nature, & que nous ne pouvons paf- 
renir au bonheur que nous nous propofons , fi aoug 
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n« prenons les moyens fans lefquels nous ne l’ob- 
tiendrons jamais. Or, pour être folidement heureux, 
nous fommes obligés de mériter l’aflfeélion & les fecours 
des êtres avec lefquels nous fommes affociés ; ceux- 
ci ne s’engagent à nous aimer , à nous eftimer , à nous 
aider dans nos projets, à travailler à notre félicité 
propre qu’autant que nous fommes difpofés à travailler ' 
à la leur. C’eft cette néceflité que l’on nomme obli- 
gation morale. Elle eft fondée fur la confidération 
des motifs capables de déterminer des êtres fenfibles , 
intelligens, tendans vers une fin, à fuivre la conduite 
nécellaire pour y parvenir. Ces motifs ne peuvent 
être en nous que les delirs toujours renaiffans de nous 
procurer, des biens & d’éviter des maux. Le plaifir 
& la douleur, l’efpoir du bonheur ou la crainte du 
jnalheur, font les feuls motifs capables d’influer ef- . * 
ficacement fur les volontés des êtres fenfibles; pour 
les obliger 4 1 fuffit donc que ces motifs exiftent & 
foient connus; pour les connoitre il fuffit d’envifager 
notre conftitution , d’après laquelle nous ne pouvons 
aimer ou approuver en nous, que les aétions d’où 
réfuke notre utilité réelle & réciproque qui confti- 
tue la' vertu. En conféquence , pour nous conferver 
nous - mêmes , pour jouir de la fureté , nous fommes 
obliges de fuivre la conduite néceffaire à cette fin; 
pour intéreffer les autres à notre confervation propre, 
nous fommes obligés de nous intéreffer à la leur , ou 
de ne rien faire qui les détourne de la volonté de 
coopérer avec nous à notre propre félicité. Tels font 
les vrais fondemens de l 'obligation morale. 

O N fe trompera toujours quand on voudra donner 
d’autre bafe à la morale que la nature de l’homme , 
elle ne peut en avoir de plus folide & de plus fûre. 
Quelques auteurs , même de bonne foi , ont cru que 
pour rendre plus refpe&ables & plus faints aux yeux, 
des hommes , les devoirs que la nature leur impofe, 
.ilfalloit les revêtir de l’autorité d’un être que l’on a 
fait fupérieur à la nature, & plus fort que la nécef- 
fijé. La Théologie en conféquence s’eft emparée de la 
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morale, on s’eft efforcée de la lier au fyftéme reli- 
gieux -, Ton a cru que cette union rendroit la vertu 
plus facrée ; que la crainte des puiffances invifibles 
qui gouvernent la nature elle-rtiémc, donneroit plus 
de poids & d’efficacité à fes loix ; enfin on s’eft ima- 
giné que les hommes perfuadés de la nécéflité de la 
morale , en la voyant unie à la religion , regarderoient 
cette religion elle - même comme néceffaire a leur 
bonheur. En effet , c’eft la fuppofition qu’un Dieu eft 
néceffaire pour appuyer la morale , qui foutient les 
idées Théologiques , & la plupart des fyftêmes reli- 
gieux fur lâ terre ; on s’imagine que fans un Dieu 
l’homme ne pourrait ni connoître ni pratiquer ce qu’il 
fe doit aux autres. Ce préjugé une fois établi , on 
croit qüe les idées toujours vagues d’un Dieu méta- 
phyfique font tellement liées à la morale & au bien 
de la fociété , qu’on ne peut attaquer la Divinité fans 
renverfer du même coup les devoirs de la nature. 
On penfe que le befoin , que le defir du bonheur ; 
que l’intérêt évident des fociétés & des individu^ 
feroient des motifs impuiffans , g’ils n’emprun- 
toient toute leur force & leur fanflion d’un être 
imaginaire, dont on a fait l’arbitre de toutes chofes. 

Mais il eft toujours dangereux d’ailier la fiélion à la 
vérité, l’inconnu au connu, le délire de l’ënthoufiafme 
à la raifon tranquille. Que réfulte-t-il en effet de l’al- 
liage confus que la Théologie a fait de fes merveilleufes 
Chimères avec des réalités: l’imagination égarée mécon- 
nut la vérité ; la religion , à l’aide de fon phantôme , 
voulut commander à la nature, faire jblierj'Ia faifon 
fous Ton joug , foumettre l’homme à fes propres capri- 
ces ; & fouvent au nom de la divinité ellele força 
d’étouffer fa nature & de violer par pitié les devoirs les 
plus évidens de la morale. Quand cette même reli- 
gion voulut contenir les mortels , qu’elle avoit pris 
foin de rendre aveugles & déraifonnables , elle n’eut à 
leur donner que des freins & des motifs idéaux , elle ne 
peut fubftituer que des caufes imaginaires à des caufes 
véritables, des mobiles merveilleux & fumaturels à 
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dçs, mobiles naturels & connue , des çanvws & de», 
fables à des réalftes. Par ce renyerfement , la morale 
n’eut plus de principes aOurés; la nature, la raifon * 
la vertu , l’évidence dépendirent d’un I)ie,u indéfinif- 
fable , qui jamais ne parla clairement , qui fit taire la 
laiton , qui ne s’expliqua que par des infpires , des 
impoiteurs des fanatiques, que leur délire, ou le detir 
de profiter des égaremens des hommes, intéreflerent 
à ne prêcher qu’une foumilfion abjecte , des vertus 
factices, des pratiques frivoles , en un mot, une mo- 
rale arbitraire , conforme à leurs propres .pallions., & . 
fouvent très-nuifible au refte du genre-humain. 

Alnsi en failanc découler la piorale d'un Dieu, 
on' la fournit réellement aux pallions des hommes. En 
voulant la fonder fur une chimère on ne la fonda fur 
rien ; en la faifant dériver d’un être imaginaire dont 
chacun, fe fit des notions différente^, dont les oracles 
obfcurs furent interprétés , foit par des hommes en 
déliré foit par des fourbes; en établilïant fur fes vo- 
lontés prétendues la bonté ou la malignité , en un 
mot la moralité des actions humaines; en propofant 
à l'homme pour modèle un être que l’op fuppqfa chan- 
geant,, les ThéoIpgLens loiV.de, donner iifii morale une 
bafe inébranlabc , ont affaibli ou même anéanti celle 
qu.e lpi donpoit la nature, n’ont mis en fa .place 
que des incertitudes. Ce Dieu par les qualités, qu'on 
lui donne „,eft une énigme inexplicable que chacun 
devine à fa façon,} que chaque religion explique à fa 
maniéré , dans laquelle tous les Théolpgiens du monde 
découvrent tout ce qui leur plaît, & d’après laquelle 
chaque homme fe fait, une morale à part conforme à 
fon propre caraétèrc. Si Dieu dit à l’homme doux, 
indulgent , équitable , d’étre bon , compatifTant , bien- 
faifant; il dit à l’homme emporté & dépourvu d’en- 
trailles, d’étre inhumain, intolérant, fans pitié. La 
morale de ce Dieu varie d’homme à homme , d’une 
contrée à une autre , quelques peuples frémiffent 
d’horreur à la vue des aétions que d’autres peuples 
iegardent comme faintes & méritoires. Les uns voient 
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ce Dîeo rempli de clémence & de douceur, les autres 
le jugent cruel , & s’imaginent que c’eft par des cruau- 
tés que l’on peut acquérir l’avantage de lui plaire. 

La morale de la nature eft claire; elle eft évidente 
pour ceux mêmes qui l’outragent. 11 n'en elt pas de 
même de, la morale religieufe , celle-ci eft auffi abf- 
cure que la Divinité qui la prefcrit , ou plutôt aulli 
changeante qué les pallions & les tempérammens de 
ceux qui la font parler ou qui l’adorent. Si l’on s’en 
rapportoit aux Théologiens , la morale devoit être 
regardée comme la fcience la plus problématique , la 
plus incer aine, la plus difficile à fixer. 11 faudroit le 
génie le plus fubtil ou le plus profond, l’efprit le 
plus pénétrant & le plus exerce pour découvrir les 
principes des devoirs de l’homme envers lui mêmo 
& les autres. Les vraies fources de la morale ne font- 
elles donc faites pour êtres connues que d’un petit 
nombre de penfeurs ou de métaphyficiens ? En la Fai- 
sant dériver d’un Dieu , que perfonne ne voit que 
dans lui-même , & qu’il façonne d’après fes propres 
idées, c’eft la foumettre au Caprice de chaque homme ; 
en la faifant dériver d’un être que nul homme fur la 
terre ne peut fe vanter de connoitre , c’eft dire que 
l’on ne fait de qui elle peut nous venir. Quel que foit 
l’agent de qui l’on fait dépendre la nature & tous les 
êtres qu’elle renferme; quelque -quittance qu’on lui 
fuppofe, il pourra bien faire que l’homme exifte ou 
n’exifte point, mais dès qu’il l’aura fait ce qu’il eft, 
dès qu’il l’aura rendu fenfible, amoureux de fon être, 
vivant en fociété , il ne pourra fans l’anéantir Ou le 
refondre faire qu’il exifte autrement. D’après fon ef- 
fence, fes qualités, fes modifications actuelles, qui 
le conftituent un être de l’erpece humaine , il lui faut 
une morale & le defir de fe conferver lui fera préfé- 
rer la vertu au vice , par la même néceflité qui lui 
fera préférer le plaifir à Ja doüleur 


[61] Suivant la Théologie , l'homme a befoin de eraces fuma . » 
turdles pour faire le bien ; cette tlefkiue fut , fans doute , tràs- 
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• Dire que fans idée de Dieu l’homme ne peut 
point avoir de fentimens moraux , c’eft-à-dire , ne 
peut point diftinguer le vice de la vertu , c’eft préten- 
dre que fans idée de Dieu l’homme ne fentiroit pas le 
befoin de manger pour vivre , ne mettroit point de 
diftindion ou de choix entre fes alimens ; c’eft pré- 
tendre que fans connoitre le nom , le caractère & les 
qualités de celui qui nous prépare un mêts, nous ne 
fournies point en état de juger fl ce mêts nous eft 
agréable ou défagréable , s’il eft bon ou mauvais. Celui 
qui ne fait à quoi s’en tenir fur l’exiftence & les attri- 
buts moraux d’un Dieu, ou qui les nie formellement, 
ne peut au moins douter de fon exiftence propre, de 
fes propres qualités , de fa façon propre de fentir & 
déjuger : il ne peut peut non plus douter de l’exif- 
tence d’autres êtres organifés comme lui , en qui tout 
lui montre des qualités analogues auxfiennes, & dont 
par de certaines adions il peut s’attirer l’amour ou la 
haine, les fecours ou les mauvais traitemens , l’eftime 
ou les mépris : cette connoiflance lui fuffit pour diftin- 
guer le bien & le mal moral. En un mot chaqus 
homme jouilfant d’une organifation .bien ordonnée , 
ou de la faculté de faire des expériences vraies , n’aura 
qu’à fe confidérer lui - même pour découvrir ce qu’il 
doit aux autres ; fa propre nature l'éclairera bien mieux 
fur fes devoirs que -ces Dieux qu’il ne peut confulter 
que dans fes propres pafîions , ou dans celles de quel- 
ques enthoufiaftes , ou de quelquesimpofteurs. Il re- 
connoitraque pour fe conferver & fe p.rocurer à lui- 
même un bien-être durable , il eft obligé de réfifter à 
l’impulfion fouvent aveugle de fes propres defirs ; & 


nuifible à h faine moralé. Les hommes attendirent toujours les 
grâces J'en haut pour bien faire , 8t ceux qui les gouvernèrent 
n’employèrent jamais les grâces d'en bas , c’cft-à-dire les motifs 
naturels, pour les exciter h la vertu. Cependant Tertullien nous 
dit pourquoi vous mettre en peine Je chercher la loi Je Dieu , tanJis 
que vous avt{ celle qui eft commune à tout le mon Je & qui eft écrite fut 
les tables de la nature ? 

, - Tertuil. de coronà militiss 
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«jtie pour fe concilier la bienveillance des autres, il 
doit agir d’une façon conforme aux leurs; en raifon- 
nant ainfi, il faura ce que c’eft que la vertu [ 62 ); 
s’il met cette fpéculation en pratique , il fera ver-, 
tueux ; il fera récompenfé de fa conduite par l’heu- 
reufe harmonie dg fa machine , par l’eftime légitime 
de lui-même, confirmée par la tendrefle des autres: 
s’il agit d’une façon contraire , le trouble & le défor- 
dre de fa machine l’avertiront promptement que la 
nature n’approuve point fa conduite, qu’il laÆontre- 
dit, qu’il fe nuit à lui-même , & il fe trouvera forcé' 
de foufcrireàla condamnation des autres qui le hairont, 
qui blâmeront fes actions. Si l’égarement de fon efprit 
l'empêche de voir les conféquences les plus immédiates 
de fes dcreglemens, il ne verra pas davantage lest» 
récompenfes & les châtimens éloignés du Monarque 
invifibîe, que l’on a fi vainement placé dans l’Empy- 
rée;ce Dieu ne lui parlera jamais d’une façon auffi 
claire que fa confcience , qui le récompenfe ou le punit 
fur le champ. 

T o ü T ce qui vient d’être dit, nous prouve évidem- 
ment que la morale religieufe perdroit infiniment à 
être mife en parallèle avec la morale de la nature, 
qu’elle contredit à chaque inftant. La nature invite 
l’homme à s’aimer , à fe confcrver, à augmenter in- 
ceffamment la fomme de fon bonheur : la religion lui 
ordonne d’aimer uniquement un Dieu redoutable & 
& digne de haine , de fe détefter lui-même , de fa- 
crifier à fon idole effrayante les plaifirs les plus doux 

"F i ■ ... ..L, , ,... . - *" 

[62] La Théologie jufqn'ici n’a fçu donner une définition vraie 
de la vertu. Selon elle , c’eft un effet de erace qui nous difpofe 
à faire ce qui eft agréable à la Divinité. Mais qu’eft-ce que la 
Divinité ? Qu'eft-ce que la grâce ? Comment agit-elle fur l'hom- 
me ? Qu’eft-ce qui eft agréable à Dieu ? Pourquoi ce Dieu ne 
donne-t-il pas à tous les hommes la grâce de faire ce qui eft agréble 
à fes yeux ? Adhuc fub judice lis ejl. On a dit fans ceffe aux 
hommes de faire le bien parce que Dieu le vouloit ; jamais on ne 
leur a dit ce que c’étoit que bien faire , & jamais on n’a pu leur 
apprendre, ni ce que c’étoit que Dieu , ni ce qu’il vouloit.qu’on fit. 
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&: les plus légitimes de fon cœur. La nature dit Si- 
l’homme deponfulter fa raifon , $ de la prendre pouc 
guide : la religion lui apprend que cette raifon eft 
çorrompuc, qu’elle n’eft qu’un guide infidèle donnée 
par un Dieu trompeur afin d’égarer fes créatures. La 
nature dit a l’homme de s’éclairer , de chercher la 
vérité de s’inftruire de fes rapports : la religion lui 
enjoint de ne rien examiner , de relier dans l’igno- 
rance, de craindre h véritq ; cile lui perfuade qu’il 
n eft point de rapports plus importans pour lui que 
ceux qui fubfiftent entre lui & un être qu’il ne con- 
poitra jamais. La nature d’t à l’écre amoureux de lui- 
même , de modérer fes pallions , de leur réfifter lorf- 
qu’elles font deftruclives pour IuLmême , de les con- 
trebalancer par des motifs réels empruntées de l’expé- 
rience : Ja religion dit à l’être fenlible de n’avoir point 
déballions , d’être une malTe infenfible , ou de com- 
battre fes penchans par des motifs empruntés de l’ima- 
gination & variables comme elle. La nature dit à 
l’homme d'être fociable , d’aimer fes feniblables , d’être 
jufte , pai-fible , indulgent, bienfaifant, défaire jouir 
ou de laifTer jouir fesallbciés: la religion lui confeille 
de fuir la fociété , de fe détacher des créatures , de 
îpjfi haïr , quand leur imagination ne leur procure point 
des rêves conformes aux liens , de brifer en faveur de 
fort Dieu tous les liens les plus facrés , de tourmen- 
ter , d’affliger , de perfécuter , de malfacrer ceux qui 
ne veulent point délirer à fa maniéré. La nature dit à 
l’homme en fociété , chéris la gloice , travaille à te 
rendre eftimable , fois actif , courageux , induflrieux : 
la religion lui dit fois humble, abjetft , pufillanime , 
vis dans la retraite , occupe-toi de prières , de médi- 
tations , de pratiques ; fois inutile à toi- même , & ne 
fais rien pour les autres [<5? J La nature propofe pour 


[<SV| Il eft aifé de fentir que le culte religieux fait un tort très-réel 
aux fociétés politiques , par la nerfe du tems , parl'oHiveté & l’inac- 
tion qu’il caufe , & dont il fait un devoir. En effet , la religion 
fufpcnd les travaux les plus utiles pendant une partie confidérable 
de l’année. 
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inddele au citoyen , ' des hommcs doucs d T ames hon- 
nêtes , nobles , énergiques qui ont utilement fervi 
leurs concitoyens ; la religion leur vante des âmes 
abjectes , des pieux enthouliaftes., des pénitens fréné- 
tiques , des fanatiques , qui, pour des opinions ridi- 
cules , ont troublé des Empires. La nature dit à 
l’époux d’être tendre , de s'attacher à la compagne de 
fon fort, de la portèr dans fon fein : la religion lui 
fait un crime.. de fa tendrelfe , & fouvent lui fait re- 
garder le -lien conjugal comme un état de fouillure 
& d’imperfection. . La nature" dit au pere de chérir fes 
enfans , & d’en faire des membres utiles pour la 
fociété ; la religion lui dit de les élever dans la crainte 
des Dieux y <Sc d’en faire des aveugles & des fuperfti- 
tieux / incapables de la fervir , mais bien capables de 
la troubler. La nature dit aux enfans d’honorer , 
d’aimer , d’écooter leurs parens , d’être les fou, 
tiens de leur vieilleffe : la religion dit de préférer 
les oracles de leur Dieu , & de fouler pere & mere 
aux pieds , quand il s’agit des intérêts divins. La 
nature dit au favant , occupe-toi des objets utiles , 
confacre te3 veilles à ta patrie , fais pour elle, des 
découvertes avantageufes & propres à perfeétionner 
fon fort : ; la religion lui die, occupe-toi d'inutiles 
rêveVies , de difputes interminables , de recherches 
propres à femer la difeorde & le carnage , & foutierré 
opiniâtrement des opinions que tu n’entendras jamais. 
La nature dit au pervers de rougir de fes vices, de fes 
penchans honteux, de fes forfaits; elle lui montre 
que fes déréglemens les plus cachés influeront nécef- 
fairement " fur fà propre félicité : la religion dit au 
méchant le plus corrompu : “ n’irrite point un Dieu 
„ que tu ne connois pas ; mais fi contre fes loix tu 
„ te livrpis au crime, fouviens-toi qu’il s’appaifera 
jj facilement-; va dans fon temple, humilie- toi aux 
5 , pieds de fes Miniftres , expie tes forfaits par des 
„ facrifices , des offrandes , des pratiques & des prières : 
j, ces importantes cérémoniescalmeront ta confcience , 
jj & te la.veront aux yeux de l’Eternel „. 
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Lt citoyen , ou l’homme en fociété , ft’eft pasmotn* 
dépravé par la religion toujours en contradiction avec 
la faine politique. La nature dit à l’homme , tu es 
libre , nulle puiflance fur la terre ne peut légitime- 
ment te priver de tes droits : la religion lui crie qu’il 
eft un efclave condamné par fon Dieu à gémir toute 
fa vie fous la verge de fer de fes repréfentans. La 
nature dit à l'homme en fociété d’aimer la patrie qui 
le fit naître , de la fervit fidèlement ", de s’unir d’in- 
térêts avec elle contre tous ceux qui tenteroient de 
lui nuire : la .religion lui ordonne d’obéir fans. mur- 
murer aux tyrans qui. oppriment cette patrie , de les 
fervir contre elle, dè mériter' leurs faveurs ; {d’en- 
chaîner fes concitoyens fous leurs caprices déréglés. 
Cependant fi. le Souverain' n’eft point allez dévoué à 
fes prêtres , la religion change' auffitôt de langage ; 
elle crie aux fujets d’être rebelles , elle leur fait un 
devoir de refifter à leur maitre , elle leur crie qu'il 
vaut mieux obéir à Dieu qu’aux hommes, La nature 
dit aux Princes qu’ils [font des hommes ; que ce n’eft 
point leur fantaifie qui peut décider du jufte & de 
l’injufte ,fque la volonté publique fait la loi , la reli- 
gion leur dit tantôt qu’ils font des Dieux , à qui rien 
dans ce monde n’a droit de réfifter , tantôt elle les 
transforme en des tyrans que le ciel irrité veut qu’on 
immole à fa colere. - r:‘i ' r 

L A religion corrompt les Princes ; ces Princes cor- 
rompent la loi , qui , comme eux , devient injufte ; 
toutes les inftitutions fe pervertiffent ; l’éducation ne 
forme que des hommes vils , aveuglés par des préju- 
gés , épris de vains objets , de richeffes , de plaifirs , 
qu’ils ne peuvent obtenir que par des voies iniques : 
la nature eft méconnue , !a raifon eft dédaignée , la 
vertu n’eft qu’une chimere , bientôt facrifiée aux moin- 
dres intérêts ; & la religion , loin de remédier à ces 
maux qu’elle a fait naitre , ne fait que les .aggraver 
encore ; ou bien elle ne caufe que des regrets ftériles 
bientôt effacés par elle-même, & forcés de céder au 
torrent de l’habitude , de l’exemple , des penchans , - t . 
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3e la dilîlpation qui confpirent à entraîner dans 
le crime tout homme qui ne veut pas renoncer au 
bien-être. 

Voila comment la Religion & la Politique ne Font 
que réunir leurs efforts pour pervertir , avilir , empois 
fonner le cœur de l’homme ; toutes les inftitutions 
humaines femblent ne fe propofer que de les rendre 
vils ou méchans. Ne (oyons donc point étonnés , fi la 
morale n’eft par-tout qu’une fpéculation ftérffe , dont 
chacun n’eft force de fe départir dans la pratique, s’il 
ne veut forcer de fe rendre malheureux. Les hommes 
n'ont des mœurs , que lorfque renonçant à leurs pré- 
jugés , ils confultent leur nature ; mais les irapulfions 
continuelles que leurs âmes reçoivent à chaque inftant 
de la part des mobiles Iqs plus puiffans , les obligent 
bientôt d’oublier les régies que la nature leur impofe. 
Ils font continuellement flottans entre le vice & la 
vertu ; on les voit fans celle en contradictions avec 
eux-mêmes ; s’ils Tentent quelquefois le prix d’une 
conduite honnête , l’expérience leur fait voir bientôt 
que cette conduite ne les mène à rien , & peut même 
devenir un obftacle invincible au bonheur que leur 
cœur ne ceffe de chercher. Dans des fociétés corrom- 
pues , il faut fe corrompre pour devenir heureux. 

Les citoyens , égarés à la fois par leurs guides fpi- 
rituels & temporels r ne connurent ni la raifon ni la 
vertu. Efclaves des Dieux , efclaves des hommes, ils 
eurent tous les vices attachés à la fervitude ; retenus 
dans une enfance perpétuelle , ils n’eurent ni lumiè- 
res , ni principes ; ceux qui leur prêchèrent les avan- 
tages de la vertu ne la connurent point eux-mêmes , 
& ne purent les détromper des jouets dans lefquek 
ils avoient appris à faire confifter leur bonheur. En- 
vain leur cria-t-on d'étouffer leurs paflîons que tout 
confpiroit à déchaîner : envain fit-on gronder la fou- 
dre des Dieux pour intimider des hommes que le tu- 
multe rendoit fourds. Ils s’apperqurent bientôt que 
les Dieux de l’Olympe étoient biens moins à craindre 
que ceux de la terre ; que les faveurs de ceux-ci pro~ 
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curcicnt un bien-être plus fur que les ‘ promettes de* 
autres : que les richettes de ce monde étoient préfé- ' 
râbles aux trefors que le ciel rcfervoit à fes favoris : 
qu’il etoit plus avantageux de fe conformer aux vues 
des puittanccs vlfibles qu’à celles des puiffances qu’on 
ne voit jamais. 

En un mot, la fociété , corrompue par fes chefs, 

& guidée par leurs caprices , nç put donner le jour 
qu’à des enfans corrompus. Elle ne fit cclore que des 
citoyens avares , ambitieux , jaloux , diffolus, qui ne vi- 
rent jamais que Iç crime heureux, la balfette récompen- 
fee , l’incapacité honorée, la fortune adorée, la rapine 
favorifée , la débauche eftimée ; qui trouvèrent par- 
tout les talens découragés, la vertu négligée, la vérité 
proferîte, la grandeur d’ameécrafee , la juftice foulée 
aux pieds, la modération languittante dans la mifere, & 
forcée de gémir fous le poids de l’injuftice altière. 

A u milieu de ce défordre & de ce renverfement 
cfidées , les préceptes de la morale ne purent être 
que des déclamations vagues , incapables de convain- 
cre perfonne. Quelle digue la religion , avec fes mo- 
biles imaginaires , peut-elle oppofer à la corruption 
générale ? Quand elle par la raifon , elle ne fut point 
écoutée ; fes Dieux ne furent point attez forts pour 
réfifter au torrent ; fes menaces ne purent arrêter des 
cœurs que tout entraînait au mal ; fes promettes éloi- 
gnées ne purent contrebalancer des avantages préfens; 

« fes expiations toujours prêtes à laver les mortels de 
jeurs iniquités , les enhardirent à y perfévercr ; fes 
pratiques frivoles calmèrent les confciences ; enfin fon 
zèle , fes difputes , fes vertiges ne firent que multi- 
plier & envenimer les maux dont la fociété fe trou- 
voit affligée ; dans les nations les plus viciées il y eut 
une foule de dévots , & très-peu d’hommes honnêtes. 

Les grands & les petits écoutèrent la religion , quand 
elle leur parut favorable à leurs pattions ; ils ne l’é- 
couterent plus , quand elle voulut les contredire. Dès 
que cette religion fut conforme à la morale , elle parut 
incommode , elle ne fut fuivie que locfqu’elle la com- ^ 
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battit , ou la détruifit totalement. Le idefpote la trouvé 
merveilleufe , quand elle l’alfura qu'il étoit un Dieu 
fur la terre , que fes iiüjets étoient nés pour l’adorer 
lui-même. , & pour fervir à fes fantaifies. II négligea 
cette religion quand elle lui dit d’être jufte ; elle vit 
bien que pour lors elle fe contredifoit elle-même , & 
qu’il elt inutile de prêcher l’équité à un mortel divi- 
nifé. D’ailleurs, il fut alluré que fo.n Dieu lui pardon- 
neroit tout , dès qu’il confentiroit à recourir à fes 
prêtres, toujours prêts à le reconcilier. Les fujets les 
plus médians comptèrent pareillement fur leurs divins 
fecours ; ainfi la religion , bien loin de les contenir , 
leur affura l’impunité ; fes menaces ne purent détruire 
les effets que fes indignes flatteries a voient produits 
dans les Princes; ces mêmes menaces ne purent anéan- 
tir les efpérances que fes expiations fournirent à tous. 

Les fouverains énorgueillis , ou toujours fûrs d’expier 
leurs crimes, ne craignirent plus les Dieux ; devenus 
eux-mêmes des Dieux , ils fe crurent tout permis con- 
tre de chétifs mortels qu’ils ne regardèrent plus que 
comme des jouets deftines à les amufer ici- bas. 

Si la nature de l’homme étoit confultée fur la poli- 
tique, que des idées furnaturelles ont fi honteufement 
dépravée , elle reétifieroit completcement les notions 
fauffes que s’en forment également les fouverains & 
les fujets ; elle contribueroit bien plus que toutes les 
religions du monde à rendre les fociétés heureufes } 
puiflantes & floriffantes , fous une autorité raifonnable. 

Cette nature leur apprendroit que c’eftpour jouir d’une 
plus grande fomme de bonheur, que les mortels vivent 
en fociété ; que c’eft la confervation propre & fa féli- 
cité que toute fociété doit avoir pour but, confiant &• 
invariable ; que fans équité elle ne raffemble que des- 
ennemis ; que le plus cruel ennemi de l’homme eft 
celui qui le trompe pour lui donner des fers ; que les 
fléaux les plus à craindre pour lui font ces prêtres qui- > 

corrompent fes chefs & qui leur afiurent au nom des< 

N Dieux l’impunité de leur! crimes. Elle leur prouveroit 
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que l’afïocîatfon eft un malheur , fous des gouvernée 
mens injuftes , négligens , deftru&eurs. 

Cette nature interrogée par les Princes, leur 
apptendroit qu’ils font des hommes , & non des Dieux ; 
que leur pouvoir n’eft dû qu’au confentement d’au- 
tres hommes ; qu’ils font des citoyens chargés par 
d’autres citoyens de veiller à la l'ûreté de tous ; que 
les loix ne doivent être que les expreflions de la vo- 
lonté publique , & qu’il ne leur eft jamais permis de 
contredire la nature, ou de traverfer le but invariable 
de la fociété. Cette nature feroit fentir à ces monar- 
ques, que pour être vraiment grands & puiffans , ils 
doivent commander à des âmes nobles & vertueufes, 
& non ^des âmes également dégradées par le defpo- 
tifme & la fuperftition. Cette nature apprendroit aux 
fouverains , que pour être chéris de leurs fujets , ils 
doivent leur procurer les fecours , & les faire jouir des 
biens qu’exigent les befoins de leur nature , les main- 
tenir inviolablement dans la poiTeflîon de leurs droits, 
dont ils ne font que les détenteurs & les gardiens. 
Cette nature prouveroit à tout prince qui daigneroit 
la confulter que ce n’eft que par des bienfaits qu’en 
peut mériter l’amour & l’attachement des peuples , 
que l’opprelTion ne fait que des ennemis , que la vio- 
lence ne procure qu’un pouvoir peu fur, que la force 
ne peut conférer aucun droit légitime , & que des êtres 
effentiellement amoureux du bonheur doivent finir 
tôt ou tard par réclamer contre une autorité, qui ne 
fe fait fentir que par des violences. Voici donc comme 
cette nature , fouveraine de tous les êtres , & pour qui 
tous font égaux , pourroit parler à l’un de ces mo- 
narques fuperbes , que la flatterie auroit divinifé. 
3, Enfant indocile & volontaire ! Pigmée , fi fier de 
„ commander à des Pigmées ! On t’a donc afluré que 
„ tu étois un Dieu ? On t’a dit que tu étois quelque 
„ chofe de furnaturel ? Mais fâche qu’il n’eft rien 
„ de fupérieur à moi. Confidere ta petiteffe , recon- 
„ noîs ton impuiffance contre le moindre de mes 
„ coups. Je puisbrifer ton foeptre ; je puis t’ôter la 
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„ vie, je puis réduire ton trône en poudre, je puis 
,, difloudre ton peuple , je puis même détruire la 
,, terre que tu habites; & tu te crois un Dieu. Rentre 
,, donc en toi même ; avoue que tu eft un homme , 
„ fait pour fubir mes loix comme le dernier de tes 
„ fujets. Apprens donc & n’oublie jamais que tu eft 
,, l’homme de ton peuple, le miniftre de ta nation, 
,, l’interprète & l'exécuteur de fes volontés, le con- 
„ citoyen de ceux à qui tu n’as droit de commander, que 
„ parce qu’ils confentent à t’obeir , en vue du bien 
,, être que tu t’es engagé de leur procurer. Régné donc 
,, à cette condition : remplis tes engagemens facrés. 
„ Sois bienfaifant, & fur-tout équitable. Si tu veux 
,, que ta puiflance foit aiïiirée , n’en abufe jamais ; 
,, qu’elle foit circonfcrite par les bornes immobiles de 
„ la juftice éternelle. Sois le pere de tes peuples , & 
,, ils te chériront comme tes enfans. Mais fi tu les 
y , négliges ; fi tu fépares tes intérêts de ceux de ta 
„ grande famille ; fi tu refufes à tes fujets le bonheur 
,, que tu leur dois , fi tu t’armes contr’eux , tu feras, 
„ comme tous les tyrans, l’efclave des noirs foucis , 
„ des allarmes , des foupqons cruels. Tu deviendras 
,, la viâime de ta propre folie. Tes peuples au défef- 
,, poir ne connoîtront plus tes droits divins. Envain 
,, alors réclamerols-tu les fecours de la religion qui 
„ t’avoit déifié ; elle ne peut rien fur des peuples que 
„ le malheur a rendu fourds , le ciel t’abandonnera 
,, à la fureur des ennemis que ta frénélïe t’aura fait. 
,, Les Dieux ne peuvent rien contre mes décrets irré- 
„ vocables , qui veulent que l’homme s’irrite contre 
„ la caufe de fes maux “. , 

En un mot, tout fera connoître aux princes rai- 
fonnables , qu’ils n'ont pas befoin du ciel pour être 
fidèlement obéis fur la terre ; que toutes les forces 
de l’olympe ne les foutiendront point , quand ils feront 
des tyrans ; que leurs véritables amis font ceux qui 
détrompent les peuples de leurs preftiges; que leurs 
Vrais ennemis font ceux qui les enivrent de flatteries, 
qui les endurcifient dans le crime , qui leur applanif- 
Temc IL Q, 
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fent Tes routes du ciel , qui les repaiflent de chimères $ 
propres à les détourner des foins & des fentimetis 
qu’ils doivent aux nations [64.3. 

Ce n’eft donc , je le répété , qu’en ramenant les 
hommes à la nature, que l’on peut leur procurer des 
notions évidentes & des connoiflances fûres , qui en 
leur montrant leurs vrais rapports , les mettront daqs 
la voie du bonheur. L’efprit humain aveuglé par fa 
théologie , n’a fait prefqu’aucun pas en avant. Ses 
fyftêmes religieux l’ont rendu incertain , fur les véri- 
tés les plus démontrées en tout genre. La fuperftition 
influa fur tout & fervit à tout corrompre. La philo- 
fophie guidée par elle ne fut plus qu’une fcience ima- 
ginaire : elle quitta le monde réel, pour fe jetter dans 
le monde idéal de la métaphyfique : elle négligea la 
nature pour s’occuper de Dieu , d’efprits, de puiffan- 
ces invifibles , qui ne fervirent; qu’à rendre toutes les 
queftions plus obfcures & plus compliquées. Dans 
toutes les difficultés , l’on fit intervenir la Divinité , 
& dès-lors les chofes ne firent jamais que s’embrouiller 
de plus en plus , rien ne put s’éclaircir. Les notions 
théologiques ne femhlent avoir été inventées que poüt 
dérouter la raifon de l’homme , pour confondre foa 
jugement , pour rendre fon efprit faux , pour ren- 
verfer fes idées les plus claires dans toutes les fciences. 
Entre les mains des théologiens , la logique , ou l’art 
de raifonner , ne fut plus qu’un jargon inintelligible, 
deftiné à foutenir le fophifme & le menfonge , & à 
prouver les contradictions les plus palpables. La mo- 
rale devint, comme on a vu , incertaine & flottante, 
parce qu’on la fonda fur un être idéal , qui jamais ne 
fut d’accord avec lui-même; fa. bonté, fa juftice , 
fes qualités morales , fes préceptes utiles furent à cha- 


[64] Ad generem Cereris , fine cxde & vulnert 
pauci. 

Dcfccndunt reges , & fcc a mq/te TyrannI. 

JVVENAI. SAT. XV. IÏÇ. 


Digitized by GooglÇ 


( 24Î ) 

que inftant démentis par une conduite inique & des 
ordres barbares. La politique , comme on a dit ,.fut 
pervertie , par des idées foulfes que l’on donna aux 
îbuverains de leurs droits. La jurifprudence & les 
loix furent foumifes aux caprices de la religion , 
qui donna des entraves au travail , au commerce , à 
l’induftrie , à l’adlivicé des nations. Tout fut facrifié 
* aux intérêts des Théologiens ; pour toute fcience ils 
n’enfeignerent qu’une Métaphylique obfcure & cfue- 
relleufe , qui cent fois fit ruiifeler le l’ang des peuples 
incapables de l’entendre. 

Ennemie née de l’expérience , la Théologie , 
cette fcience furnatureUe , fut un obftacle invincible 
à l’avancement des lciences naturelles, qui la rencon- 
trèrent prefque toujours dans le chemin. Il ne fut point 
permis à la phyfique, à l’hiftoire naturelle, à l’ana- 
tomie de rien voir qu’à travers les yeux malades de 
la fuperftition. Les faits les plus évidents furent re- 
jettes avec dédain, & proferits avec horreur, dès 
qu’on ne put les faire cadrer avec les hypothèfes de la 
religion. £65] En un mot, la Théologie s’oppofa 
fans celle au bonheur des nations , aux progrès de 
l’efprit humain , aux recherches utiles , à la liberté 
de penfer: elle retint l’homme dans l’ignorance ; tous 
fes pas guidés par elle ne furent que des erreurs. Eft- 
ce réfoudre une queftion dans la Phyfique , que de 
dire qu’un eifet qui nous furprend , qir’un phénomène 
peu commun, qu’un volcan , un déluge, une co- 
mète &c. font des fignes de la colere divine* ou des' 
œuvres contraires aux loix de la nature ? En perfua- 


[65] Virgile, Evêque de SaLîbourg fut condamné par l’Fglife , 
pour avoir ofé foutenir l’exiftenee des antipodes. Tout le monde 
connoit les perfécutions que fouffrit Galilée, pour avoir prétendu 
que le foleil ne tournoit point autour de la terre. Defcartes fut 
obligé de mourir hors de fon pais. Les prêtres ont raifon d’être 
les ennemis des fciences ; les progrès des lumières anéantiront 
tôt ou tard les idées de la fuperftition. Rien de ce qui çft fondé 
fur la nature 8c fur la vérité ne peut jamais fe perdre , les ouvrages 
de l’imagination 8c de l'impoftare doivent être renverl’és tôt ou tard, 
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dant , comme on fait , aux nations , que toutes les 
calamités foit phyliques foit morales qu’elles éprou- 
vent , font des effets de la volonté de Dieu , ou des 
châtimens que fa puiflance leur inflige, n’eft-ce pas 
les empêcher d’y chercher desremedes [ 663? N’eut- 
il pas été plus utile d’étudier la nature des choies , 
& de chercher en elle -même ou dans l’indultrie hu- , 
maine, des fecours contre les maux dont les mortels 
font affligés, que d’attribuer fes maux à une puiffance 
inconnue, contre la volonté de laquelle l’on ne peut 
pas fuppofer qu’il y ait aucun fecours? L’étude de la 
nature , la recherche de la vérité élévent l’ame , éten- 
dent le génie , font propres à rendre l’homme .-actif 
& courageux ; les notions Théologiques ne femblent 
faites que pour l’avilir, rétrécir fon efprit, le plon- 
ger dans le découragement. [67] Au lieu d’attribuer 
à la vengeance divine les guerres, les famines, les 
ftérilités , les contagions & tant de maux qui défolent 
les peuples , n’eut - il pas été plus utile & plus vrai , 
de leur montrer que ces maux étoient dûs à leurs 
propres folies, ou plutôt aux pallions, à l’inertie, 
à la tyrannie de leurs Princes , qui facrifient les na- 
tions à leurs affreux délires ? Ces peuples infenfés , 
au lieu de s’amufer à expier leurs prétendus forfaits, 

& de chercher à fe rendre favorables des puiflances 
imaginaires, n’euffent - ils pas dû chercher dans une 
adminiilration plus raifonnable , les vrais moyens 
, d’écartet* les fléaux dont ils étoient les viétimes ? Des 
maux naturels demandent des remedes naturels : l’ex- 
périence ne devoit - elle pas depuis long - teins avoir 
détrompé les mortels des remedes furnaturels ; des 


£66] En l’année 1715 , la Ville de Paris fut affligée d’une difette, 
qui penfa exciter un foulevement du peuple : on defeendit la châfle 
ce Sainte Geneviève , Patronne, ou uéeffe tutélaire des Parificns, 
& on la porta en procefflon pour faire ccfler cette calamité , 
caufée par des monopoles , dans lefquels étoit intéreffée la maî- 
treffe du premier Miniftre d'alors. 

[67] Non enim aliundc venit animo robur , quam a bonis artibur, 
quam a tontefnpLationt naturel. Sente» Qu ce JL Natur, Lib, VI. Cap. jz. 
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expiations, des prières , des facrifices, des jeûnes, 
ces procédions &c. , que tous les peuples de la terre 
ont vainement oppofés aux difgraces qu’ils éprou- 

voient ? 

Concluons donc que la Théologie & fes no- 
tions, bien loin d’être utiles au genre-humain , font 
les vraies fources des maux qui affligent la terre , des 
erreurs qui l’aveuglent , des préjugés qui l'engour- 
diffent , de l’ignorance qui la rend crédule , des vices 
qui la tourmente, des gouvernemens qui l’opriment. 
Concluons , que les idées furnaturelles & divines qu’on 
nous infpire dès l’enfance , font les vraies caufes dô 
notre déraifon habituelle, de nos querelles religieu- 
fes , de nos dilfentions facrées, de nos perfécutions 
inhumaines. ReconnoiflTons enfin , que ce font ces 
idées funeftes qui ont obfcurci la Moralo, corrompu 
la Politique, retarde les progrès des fciences, anéanti 
le bonheur & la paix dans le cœur même de l’homme. 
Qu’il ne fe diffimule donc pins que toute les calami- 
tés , pour lefquelles il tourné vers le ciel fes yeux 
noyés de larmes , font dues aux vains phantômes 
que fon imagination y a placés ; qu’il cefife de «les 
implorer ; qu’il cherche dans la nature & dans fa 
propre énergie, des reffources que des Dieux fourds 
ne lui procureront jamais. Qu’il confulte les defirs 
de fon cœur, il faura ce qu’il fe doit à lui - même 
& ce qu’il doit aux autres; qu’il examine l’eflence & 
fe but de la fociété &• il ne fera plus efclave ; qu’il 
, confiée l’èxpérience, il trouvera la vérité & il re- 
connoitra que l’erreur ne peut jamais le rendre heu- 
reux. (. 68 ) 


p- (6Î) L’auteur du livre de la fagefle a dit avec raifon : infandomm 
enim Idolorum cultura , omnis mali efl caufa & initium & finis. V. 
Ch. XXV. Vs. 27. 11 ne s’appercevoit pas que fon Dieu étoit 
une Idole plus nuifible que toutes les autres. Au relie il paroît 
que les dangers de la fuperftition ont été (fentis par tous ceux qui 
ont pris vraiement à cœur les intérêts du genre-humain. Voilà 
fans doute pourquoi la Philofophie , qui eftle fruit de la réflexion, 
fut prefque toujours en guerre ouvecte avec la Religion , qui f 


/ 
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CHAPITRE X. 

jÇfi/e les hommes ne peuvent rien conclure des idées 
qu'on leur donne de la Divinité : de V inconséquence 
G? de L’inutilité de Leur conduite à fon égard. 

Si , comme on vient de le prouver , les idées faufles 
que l’on s’etl faites en tout tems de la Divinité , loin 
d’être utiles , font nuifibles à la morale , à la politique , 
au bonheur des focictcs & des membres qüi les compo- 
fent , enfin aux progrès des connoilfances humaines; 
la raifon <5c notre intérêt devroient nous faire fçntir 
qu’il faut bannir de notre elprit de vaincs opinions 
qui ne feront jamais propres qu’à le confondre & à 
troubler nos cœurs. Enfin fie flatteroit-on de parvenir 
à rectifier les notions theologiques ; faufilés dans leurs 
principes, elles ne font point fufceptibles de réforme. 
S<Jus quoique face que l’on préfente une erreur , dès 
que lés hommes y attacheront une très-grande impor- 
tance , elle finira tôt ou tard par avoir pour eux des 
fuites aufli étendues que djtngereufes. D’ailleurs , l’inu- 
tilité des recherches que dans tous les âges l’on a faites 
fur la Divinité , dont les notions n'ont jamais fait que 
s’obfcurcir de plus en plus pour ceux-mêmes qui l ook 
le plus méditée ; cette inutilité, dis -je , ne düt-elle 
pas nous convaincre que ces notions ne font point à 
notre portée , & que cet être imaginaire ne fiera point 
mieux connu de nous ou de nos deficendans , qu’il 
ne l’a etc de nos ancêtres les plus fiauvagés & les 
plus ignorans ?. L’objet fur lequel on a de tout tems 
le plus rêvé , le plus rai tonné , le plus écrit , demeure 
toujours le moins connu ; au 'contraire, le tems n’a 
fait que le rendre plus impofiîble à concevoir. Si Dieu 


comme 'bn l’a fait voir, effile fruit de l’ignorance, de l’impcsdure , 
de l’euihçufiafme , 5c de l'imagination. 
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eft tel Que la théologie moderne nous le dépeint , 3 
faut être foi-même un Dieu pour s’en former une 
idée ! [69] A peine connoiflons-nous l’homme , à peine 
nous connoiffons-nous nous-mêmes & nos facultés , & 
nous voulons raifonner d’un être inacceffible à tous 
nos fen.s ! Parcourons donc en paix la ligne que la 
nature nous a tracée , fans nous en écarter pHur cou- 
rir après des chimères ; occupons-nous de notre bon- 
heur réel ; profitons des biens qui nous font accordés ; 
travaillons à les multiplier en diminuant le nombre 
de nos erreurs; foumettons-nous aux maux que nous 
ne pouvons éviter , & n’allons point les augmenter 
en remplifîant notre efprit de préjugés capables de 
l’égarer. Quand.nous voudrons y réfléchir , tout nous 
prouvera clairement que la fcience prétendue de Dieu, 
n’eft dans le vrai qu’une ignorance préfomptueufe , 
mafquée fous des mots pompeux & inintelligibles. 
Terminons enfin des recherches infruétueufes, recon- 
noiflons du moins notre ignorance invincible ; elle 
nous fera plus avantageufe qu’une fcience arrogante, 
qui jufqu’ici n’a fait que porter la difcorde,fur la terre 
& l’afHiétion dans nos cœurs. ;j v » 

E N fuppofant une intelligence fouveraine qui gou- 
verne le monde ; en fuppofant un Dieu qui exige de 
fes créatures qu’elles le connoifTent , qu’elles foient 
convaincues de fon exiftence de fa fageffe , de fort 
pouvoir , & qui veut qu’elles lui rendent des homma- 
ges , il faudra convenir que nul homme fur la terre 
ne remplit à cet égard les vues de la Providence. En 
effet rien de plus démontré que l’impoflibilité dans 
laquelle fe trouvent les Théologiens eux-mêmes ,. de 
fe faire des idées quelconques de leur Divinité £70}. 


[69] Un Poëte moderne a fait une pièce de vers, couronnée 
par l’Académie , fur les attributs de pieu, dans laquelle on a . 
lur-tout applaudi ce vers. 

Pour dire ce qu'il cjl , il faut être lui - même. 

P70] Procope, premier Evêque des Goths , dit très-formelle# 
ment : fc/Hme que ccfi. une témérité bien folle que de vouloir pénétre? 


Digitized by Google 



C >248 > 

La foibleffe & robfcürité des preuves qu’ils donnent 
de fon exiftence , les contradictions où ils tombent , 
les fophifmes & les pétitions de principes qu’ils em- 
ploient , nous prouvent évidemment qu’ils font au 
moins très-fouvent dans les plus grandes incertitudes 
fur la nature de l’être , dont il eft de leur profellîon 
de s’occuper. Mais en accordant qu’ils le connoiflent, 
que fon exiftence , fon eflence & les attributs leur 
font pleinement démontrés , au point qu’il ne fubfifte 
aucun doute dans leur efprit ; le refte des humains 
jouit-il du même avantage ? En bonne foi , combien 
fe trouve-t-il dans le monde de pcrfonnes qui aient le 
loifir , la capacité , la pénétration néceffaires , pour 
entendre ce qu’on veut leur défigner fous le nom d’un 
être immatériel , d’un pur efprit qui meut la matière 
fans être lui - même matière , qui eft le moteur de la 
nature fans être renfermé dans la nature , & fans pou- 
voir la toucher ? Eft-il dans les fociétés les plus reli- 
gieufes bien des perfonnes en état de fuivre leurs guides 
fpirituels dans les preuves fubftiles qu’ils leurs donnent 
de l’odftence du Dieu qu’ils leur font adorer ? 

P eu d’hommes , fans doute , font capable d’une 
méditation profonde & fufvie ; l’exercice de la penfée 
eft pour la plupart d’entre eux un travail aulll pénible 
qu’inufité. Le peuple , forcé de travailler pour fub- 
ftfter , eft communément incapable de’ réfléchir. Les 
grands , les gens du monde , les femmes j les jeunes 
gens occupés de leurs affaires , du foin de fatisfaire ' 
leurs paflions , de fe procurer des plaifirs penfent 
suffi rarement que le vulgaire. Il n’eft peut-être pas 
deux hommes fur cent-mille , qui fe foient demandé 
ftjrieufement ce qu’ils entendent par le mot Dieu , 
tandis qu’il eft très-rare de trouver des perfonnes pour 
qui l’exiftence d’un Dieu foit un problème : cepen- 


dans la connoiffanet de la nature de Dieu Et plus loin flîeconnoit 
fri il ri a pas autre chofe à en dire , finon qu'il eft. parfaitement bon. 
Celui qui en fait £ avantage, foit ctcléfiaftique fait laïque, ri a qu'à 

Je dire, 

, t 
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dant , comme on l’a dit , la conviction fuppofe l'évi- 
dence , qui feule peut procurer de la certitude à 
l’efprit. Où font donc les hommes convaincus de 
l’exiftence de leur Dieu ? Qui font ceux dans lefquels 
nous trouverons une certitude complète de cette pré- 
tendue vérité, fi importante à tous? Quelles font les 
perfonnages qui fe font rendu compte des idées qu’ils 
fe font formées fur la Divinité , fur fes attributs , fur 
fon effence ? Hélas ! Je ne vois par-tout que quelques 
fpéculateurs , qui à force de s’en occuper , ont cru 
follement démêler quelque chofe dans les idées con- 
fufes & découfues de leur imagination ; ils ont tâché 
d’en faire un enfemble que , tout chimérique qu’il eft, 
ils fe font accoutumés à regarder comme exiftant 
réellement : à force de rêver ils fe font quelquefois 
perfuadé qu’ils avoienr vu clairement , & ils font par- 
venus à le faire croire à d’autres qui n’avoient pas 
autant rêvé qu’eux. 

Ce n’eft jamais que fur parole que des peuplej 
entiers adorent le Dieu de leurs peres & de leurs 
prêtres : l’autorité , la confiance , la foumilfion & l’ha- 
bitude, leur tiennent lieu de conviétion & de preuves; 
ils fe profternent & prient , parce que leurs peres leur 
ont appris à fe profterner & à prier ; mais pourquoi 
ceux-ci fe font - ils mis à genoux ? C’eft que dans les 
tems éloignés , leurs législateurs & leurs guides leur 
en ont fait un devoir. „ Adorez & croyez , ont - ils 
„ dit , des Dieux que vous ne pouvez comprendre ; 
„ rapportez - vous en à notre fagefie profonde ; nous 
„ en favons plus que vous fur la Divinité.” Mais 
pourquoi m’en rapporterois-je à vous ? C’eft que Dieu 
le veut ainfi ; c’eft que Dieu vous punira fi vous ofez 
réfifter. Mais ce Dieu n’eft -il donc pas la chofe en, 
queftion ? Cependant les hommes fe font toujours 
payés de ce cercle vicieux ; la parelfe de leur efprrt 
leur fit trouver plus court de s’en rapporter au juge- 
ment des autres. Toutes les notions religieufes font 
fondées uniquement fur l’autorité ; toutes les religions - 
: du monde défendent l’examen & ne veulent pas que 
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l’on raifonne; ccd l’autorité qui veut qu’on croie efi 
f Dieu \ ce Dieu n’eft lui- même fonde que fur l’autorité 
de quelques hommes qui prétendant le connoitre & 
venir de fa part pour l’annoncer à la terra Un Dieu 
fait par les hommes , a fans doute befoin des hommes 
pour fe faire cunnoitre aux hommes. [71 J 

N E feroic-ce donc que pour des prêtres , des infpi- 
rés , des meta physiciens que feroic re^ervée. la con- 
viction de l’exiltence d’un Dieq , que l’on dit nean- 
< moins fi ncceflaire à tout le genre - humain ? Mais 
trouvons-nous de 1 harmonie entre les opinions théo- 
logiques des differens infpirés , ou des penfeurs ré- 
pandus fur la terre ? Ceux même qui font profefiion 
d'adorer le même Dieu font -ils d’accord fur fon 
compte ? Sont-ils contens des preuves que leurs collè- 
gues apportent de fon exiftence ? Soufcriveqt-ils una- 
nimement aux idées qu’ils préfentent fur fa nature , 
fur fa conduite, fur la façon d’entendre fes prétendus 
oracîes ? Eft-il une contrée fur la terre , ou la fcience 
de Dieu fe foit réellement perfectionnée? A-t-elle pris 


[71] Les hom*nes font toujours crédules comme des enfans 
fur les objet; qui tiennent a lu religion; comme ils n’y compren- 
nent rien , & que cependant on leur a dit qu'il falloir croire , ils 
s'imaginent qu’ils ne niquent rien à s'unir de fentimens avec leurs 
prêtres , qu’ils fuppofent avoir pù devenir ce qu’ils n'entendent 
point eux-mêmes. Les perfounes les plus fenfées fe difçnt a elles- 
mêmes : que fait-or. ? Quel intérêt tant de gens auroient-ils à trom- 
per ? Je leur dirois , ils vous trompent , foit parce qu’ils font 
trompés eux-mêmes , foit parce qu’ils ont le plus grand intérêt 
de vous tromper. _ * 

- De l'aveu mêmes des théologiens , les hommes font fans religion'. 
il; n’ont que des fuperflitions. La fv.perfiition , félon eux , eft un 
culte mal entendu & dira fonnablc de la divinité , ou bien un culte 
„ rendit à une faujfe divinité. Mais quel eft le peuple - ou le clergé 
qui conviendra que fa divinité. eft faufie & fon culte déraifonnabie ? 
Comment décider qui a tort ou raifon ? 11 cû évident qu’en cette 
matière, tous les hommes ont également tort. En effet, fitiddeus 
de ns fon traité de tathéifme , nous dit qv.e , jwur qu'uni religion 
fait véritable, non-Jculcment V objet de fon cuite doit être vrai, il 
f ut encor en avoir une jufle idée. Celui donc qui adore Dieu fans 
U connu itre, l adore d'une façon p errer fe O corrompue, & tjl cou- -i 
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quelque part la confiftence & l’uniformité que nous 
Voyons prendre aux connoifiances humaines, aux arts . 
les plus futiles, aux métiers les plus méprîtes ? Les 
mots cfejprits , d immatérialité , de création , de pré- 
dcjlination , de grâce } cette foule de dittinftions 
fubtiles dont la théologie s’eft par-tout remplie dans 
quelques pays ; ces inventions fi ingénieufes , imagi- 
nées par des penfeurs qui fe font fuccédé depuis tant 
de ficelés , n’ont fait, hélas ! qu’embrouiller les chofes; 

& jamais la fcience la plus néceffaire aux hommes n’a' 
jufqu’ici pu acquérir la moindre fixité. Depuis des 
. milliers d’années, ces rêveurs oififs fe font perpétuelle- 
ment relayés pour méditer la Divinité , pour déviner 
fes voies cachées, pour inventer des hypothefes propres 
à développer cette énigme importante. Leur peu de 
fuccès n’a point découragé la vanité théologique ; tou- 
jours on a parlé de Dieu ; on s’eft difputé , on s’eft 
égorgé pour lui , & cet être fubiime demeure toujours 
le plus ignoré & le plus difeuté. C7 2 J 

Les hommes auroient été trop heureux fi, fe 
bornant aux objets vifibles qui les intéreffent , ils 
euflfent employé à perfectionner leurs fciences réel-’ 
les, leurs loix , leur morale , leur éducation ; la moi- 
tié des efforts qu’ils ont mis dans leurs recherches 
fur la divinité. Ils auroient été bien plus fages Ca- 


pable de fhpcrflition. Cela pofé , ne peut-on pas démander à tous 
les théologiens du monde , s’ils peuvent fe vanter d’avoir unô 
idée ju/lc , ou une connoiffance réeiie de là divinité ? 

[72.] Si l’on examinoit les chofes de fang froid , l’on reconnoîtroit 
eue la religion n’eft faite aucunement pour le plus grand nombre 
des hommes , qui font dans l’impoflibilité de rien comprendre 
aux fubtilités aeriennes fur lefquelles on l’appuie. Quel eif l’homme 
qui conçoive quelque chofe aux principes fondamentaux de fa 
religion , à la fpiritualité de Dieu , à L'immatérialité de l’ame , 
aux myftires dont on lui parle tous les jours? Eft-il bien des gens 
qui pimTent te vanter d’être au fait de l’état de la queftion dans 
Jes fpéculatio.ns théologiques, fouvent en poffeflîon de troubler 
Je repos des peuples.? Cependant les -femmes même fe croient 
obligées de prendre part a des querelles excitées par des contem- 
plateurs oififs , moins utiles à la fociété que lé plia vil des artifans. 
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core & plus fortunes , s’ils eufTent pu confentir à 
laifTer leurs guides défœuvrés fe quereller entr’eux , 

& fonder des profondeurs capables de les^ étourdir , 
fans fe mêler de leurs difputes infenfées. Mais il 
eft de l’elfence de l’ignorance d’attacher de l’impor- 
tance à ce qu’elle ne comprend pas. La vanité hu- 
maine fait que l’efprit fe roidit contre les difficultés. 
Plus un objet fe dérobe à nos yeux, plus nons fai- 
fons d’efforts pour le faifir, parce que dès -lors il 
aiguillone notre orgueil , il irrite notre curiofité , il 
nous paroit intéreffant. D’un autre côté, plus nos 
recherchés ont été longues & laborieufes, plus nous 
attachons d’importance à nos découvertes réelles ou ' 

{ (rétendues , plus nous ne voulons point avoir perdu 
e tems , & nous fommes toujours prêts à défendre 
avec chaleur la bonté de notre jugement. Ne foyons 
donc point furpris de l’intérêt que les peuples igno- 
rans ont toujours pris aux démêlés de leurs prêtres ; 
ni de l’opiniâtreté que ceux-ci ont toujours montré 
dans leurs difputes. En combattant pour fon Dieu , 
chacun ne combattit en effet que pour les intérêts 
de fa propre vanité, qui de toutes les pallions hu- 
maines, eft la plus prompte à s’allarmer ', & la plus 
propre à produire de très grandes folies. 

■ S I écartant pour un moment les idées fàcheufes 
que la théologie nous donne d’un Dieu capricieux , 
dont les décrets partiaux & defpotiques décident du 
fort des humains , nous ne voulons fixer nos yeux 
que fur la bonté prétendue, que tous les hommes, 
même en tremblarit devant ce Dieu ; s’accordent à 
lui donner : fi nous lui fuppofons le projet qu’on lui 
prête, de n’avoir travaille que pour fa propre gloire, 
d’exiger les hommages des êtres intelligens; de ne 
chercher dans fes œuvres que le bien - être du genre- 
humain ; comment concilier fes vues & fes difpofitions 
avec l’ignorance vraiement invincible, dans laquelle 
ce Dieu , fi glorieux & fi bon , laiffe la plupart des 
hommes fur fon compte? Si Dieu veut être connu, 
•hcri, remercié, que ne fe montre -t- il fous des 
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traits favorables à tous ces êtres intelligens dont il 
veut être aimé & adoré? Pourquoi ne point fe ma- 
nifelter à toute la terre d’une façon non équivoque , 
bien plus capable de nous convaincre, que ces ré- 
vélations particulières qui fembient accufer la divinité 
d’une partialité fâcheufe pour quelques - unes de fes 
créatures ? Le tout - puiflant n’auroit- il donc pas des 
moyens plus convainquans de fe montrer aux hom- 
mes, que ces métamorphofes ridiogjks , ces incarna- 
tions prétendues, qui nous font atteftées par des 
écrivains fi peu d’accord entr’eux dans les récits qu’ils 
en font? Au lieu de tant de miracles, inventés pour 
prouver la milfion divine de tant de légiflateurs , 
révérés par les différens peuples du monde, le fou- 
verain des efprits ne pouvoit - il pas convaincre tout 
d’un coup l’efprit humain des chofes qu’il a voulu lui 
faire connoître? Au lieu de fufpendre un foleii dans 
la voûte du firmament ; au lieu de répandre fans or- 
dre les étoiles & les conftellations qui rempliffent l’ef- 
pace , n’eût - il pas été plus conforme aux vues d’un 
Dieu , fi jaloux de fa gloire & fi bien intentionné 
pour l’homme; d’écrire d’une façon non fujette à 
difpute , fon nom, fes attributs, fes volontés per- 
manentes en cara&eres inéffaçables , & lifibles. égale- 
ment pour tous les habitans de la terre £ 7 $ 3? Per- 
fonne alors n’auroit pu douter de l’exiftence d’un 
Dieu , de fes volontés claires , de fes intentions rifi- 
bles. Sous les yeux de ce Dieu fi fenfible , perfonne 
n’auroit eu l’audace de violer fes ordonnances ; nul 
mortel n'eût ofé fe mettre dans le cas d’attirer fa 
colere ; enfin nul homme n’eût eu le front d’en im 


[73] J e prévois que les théologiens oppoferont à ce paflage, 
leur cali enarrant gloriam Dei. Mais on leur répondra que les 
cieux ne prouvent rien , fi non la puilîance de la nature , la fixité 
de fes loix , la force de l’attraélion , la répulfion , de la gravi- 
tation, l’énergie de la matière ; & que les cieux n’annoncent nulle- 
ment l’exiftence d’une caufc immatérielle , d’un Dieu qui fe conr 
tredit , & qui jamais ne peut faire ce qu’il veut. 
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pofer en fon nom , ou d’interprêter fes volontés fuivant 
fes propres fantailies. 

La théologie eft vraiment le tonneau des Danài- 
des. A force de qualités contradictoires & d’affertions 
hazardees , elle a, pour ainft dire, tellement garoté 
fon Dieu, qu’elle l’a mis dans l’impolfibilité d'agir. 
En effet, quand même on fuppoferoit l’exiftence du 
Dieu théologique, & la réalité des attributs fi dif- 
cordans qu’on lui donne, l’on ne peut en rien con- 
clure, pour autqjfer la conduite ou les cultes qu’on 
prétérit de lui rendre. S’il eft infiniment bon, qu’elle 
raifon aurions- nous de le craindre? S’il eft infini- 
ment fage, de quoi nous inquiéter fur notre fort-? 
S’il fait tout, pourquoi l’avertir de nos befoins, Sc 
’ le fatiguer de nos prières ? S’il eft par - tout , pour- 
quoi, lui elever des temples? S’il eft le maître de tout * 
pourquoi lui faire des facrifices & des offrandes ? S’il 
eft jufte, comment croire qu’il puniffe des créatu- 
res qu’il a remplies de foible'l’es? Si fa grâce fait tout 
en elles, quelle raifon auroit-il de les récompenfer ? 
S’il eft tout - puiflant, comment l’offenfer , comment 
lui refifter? S’il eft raifonnable, comment fe mettroit- 
il en colere contre des aveugles, à qui il a laide la 
liberté de déraifonner ? S’il eft immuable , de quel 
droit prétendrions -nous faire changer fes décrets? S’il 
eft inconcevable, pourquoi nous en occuper? S’il a 
parlé, pourquoi l’univers n’elt - il pas convaincu? Si 
la connoiflance d’un Dieu eft la plus néceflaire, pour- 
quoi n’eft.elle pas la plus évidente & la plus claire. 

Mais d’un autre côté, le Dieu théologique a 
deux faces. Cependant, s’il eft colere , jaloux, vin- 
dicatif & méçhant [ comme la théologie le fuppofe 
fans vouloir en convenir] nous n’en ferons pas plus 
autorifés à lui adrefter nos vœux, ni à nous occuper 
triftement de fon idée. Au contraire, pour notre bon- 
heur préfent & pour notre repos , nous devrions tâ- 
cher de le bannir de nos penfées ; nous devrions le 
mettre au rang de ces maux nécelîaires que l’on ne 
fait qu’aggraver à force d’y fonger. En effet, fi Dieu 
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êft un tyran, comment feroit-il pofflble de l’aimer? 
L’affeétion & la tend relie ne font - elles pas des (en- 
timens incompatibles avec une crainte habituelle ? 
Comment éprouver de l’amour pour un maitre, qui 
donneroit à fes efclaves la liberté de l’ofFenfer, afin 
de les trouver en defaut, & les punir avec la der- 
nière barbarie? A ce caracftere odieux, fi Dieu joint 
encore la toute- puidance; s’il tient dans fes mains 
lès jouets malheureux de fa cruauté fantafque, que 
peut - on en conclure? Rien; linon que quelques ef- 
forts que nous publions faire pour échapper à notre 
deftinée, nous ferions toujours hors d’état de nous 
y fouftraire. Si un Dieu cruel ou méchant par fa na- 
ture eft armé de la puiffance infinie, & veut pour 
fon plaifir nous rendre miférables à jamais , rien ne 
pourra l’en détourner; fa méchanceté aura toujours 
ion cours ; fa malice l’empècheroit , fans doute , 
d’avoir égards à nos cris ; rien ne pourroit fléchiE 
fon cœur impitoyable. 

Ainsi, fous quelque point de vue que nous en- 
vifagions le Dieu théologique, nous n’avons point de 
culte à lui rendre, point de prières à lui faire. S'il 
eft fouverainement bon, intelligent, équitable & fage , 
qu’avons - nous à lui demander ? S'il eft fouveraine- 
ment méchant, s’il eft cruel gratuitement f comme 
tous les hommes le penfent fans ofer fe l’avouer] 
nos maux font fans remedes ; un tel Dieu fe mo- 
queroit de nos prières, & tôt ou tard il faudroit (lu 
bir la rigueur du fort qu’il nous deftine. 

Cela pofé, celui qui peut fe détromper des 
notions affligeantes de la Divinité , a fur le fupcrfti- 
titieux crédule & tremblant , l’avantage d’établir en 
ce monde dans fon cœur une tranquillité momenta- 
née, qui le rend au moins plus heureux en cette 
vie. Si l’étude de la nature a fait difparoitre pour , 
lui les chimères, dont le fuperftitieux eft infefté, 
il jouit dune fécurité dont celui-ci fe voit privé. 

En confultant cette rfature, fea craintes fe^diftipent, 
fes opinions vraies ou fauffes prennent dç la fixité, 
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la férénité fuccede aux orages , que les terreurs pani- 
ques & des notions flottantes excitoient dans lecoéur 
de tout homme qui s’occupe de la divinité. Si Famé 
raflurée du philofophe ofe confidérer les chofes de 
fang froid, il ne voit plus l’univers gouverné par un 
tyran implacable , toujours prêt à frapper. S’il a de 
la raifon , il voit qu’en commettant le mal , il ne 
met point la nature en défordre , il n’outrage point 
fon moteur; il fe nuit à lui feul , ou il nuit à des 
êtres capables de fentir les effets de fa conduite ; il 
connoît alors la réglé de fes devoirs ; il préféré la 
vertu au vice , & pour fon propre repos , fa fatisfac- 
tion, fa félicité permanente en ce monde , il fe fent 
intéreflTé à pratiquer la vertu , à la rendre habituelle 
1 à fon cœur , à fuir le vice, à détefter le crime pen- 
dant tout le tems de fon féjour parmi les êtres in- 
telligens & fenfibles, dont il attend fon bonheur. En 
s’attachant à ces réglés, il vivra content de lui-même, 
& chéri de tous ceux qui feront à portée d’éprou- 
ver l’influence de fes adtions; il attendra fans inquié- 
tude le terme de fon exiftence, il n’aura point de 
motifs pour redouter l’exiftence qui fuivra celle dont 
il jouit à préfent; il ne craindra point de s’être trompé 
dans fes raifonnemens guidés par l’évidence & la 
bonne foi; il comprendra que fi, contre fon attente; 
il exiftoit un Dieu bon , il ne pourroit le punir de 
fes erreurs involontaires ; qui dépendroicnt de l’orga- 
nifation qu’il en auroit reque. 

E N effet , s’il exiftoit un Dieu ; ft Dieu étoit un 
Çtre rempli de raifon, d’équité, de bonté, & non 
un génie féroce, infenfé, maîfaifant, tel que la reli- 
gion fe plaît fi fouvent à le montrer ; que pourroit ap- 
préhender un athée vertueux , qui croyant , au moment 
de fa mort s’endormir pour toujours, fe trouveroit.- 
en la préfence d’un Dieu qu’il auroit méconnu & né- 
gligé pendant fa vie. 

^ „ O Dieu, droit , pere qui t’es rendu invi- 
„ fible à* ton enfant ! Moteur inconcevable & ca- 
iy ché que je n’ai pu découvrir ! Pardonne fi mon 

„ entendement 
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y entendement borné n’a pu te eonnoître, dans une 
„ nature où tout m’a paru héceffaire. Pardonne fi mot» 
,j cœur fenfible n’a pu démêler tes traits auguftes, 
,, fous ceux de ce Tyran farouche que le fuperfti- 
jj tieux adore en frémiffant. Je n’ai pu voir qu’un vrai 
J, phantôme, dans cet alTemblage de qualités incon- 
„ ciliables dont l’imagination t’avoit revêtu. Comment 
j, mes yeux grofliers auroient - ils pu t’appercevoir 
J, dans une nature , où tous mes fens n’ont jamais 
jj pu connoitre que des êtres matériels, & des for- 
,, mes périffables? Pouvois- je, à l’aide de ces fens, 
j, découvrir ton effence fpirituelle, qu’ils ne pouvoient 
,5 foumettre à l’expérience? Comment trouver des 
,, preuves confiantes de ta bonté dans tes ouvrages, 
,j que je voyois aulïi fou vent nuifibles que favorables 
,, aux êtres de mon efpece ? Mon foible cerveau, 
j, forcé de juger d’après lui -même, pouvoir - il ju- 
jj ger de ton plan , de ta fageffe, de ton intelligence, 
„ tandis que l’univers ne me préfentoit qu’un mê- 
,j lange confiant d’ordre & de détordre, de biens & 
j, de maux, de formations & de deftruétions i Ai -je 
j, pu rendre hommage à ta juftice , tandis que je 
j, voyois fi fouvent le crime triomphant & la vertu 
j, dans les pleurs ? Pouvois - je donc reconnoître la 
j, voix d’un être rempli de fagelTe, dans ces oracles 
j, ambigus , contradictoires , puériles que des impof* 
,j teurs publioient en ton nom, dans les différentes 
,j contrées de la terre que je viens de quitter ? Si 
„ j’ai refufé de croire ton exiftence , c’eft que je n’ai 
„ fu ni ce que tu pouvois être, ni où l’on pouvoit 
„ te placer, ni les qualités que l’on pouvoit t’af- 
„ figner. Mon ignorance eft pardonnable , parce qu’elle 
„ fut invincible; mon efprit n’a pu plier fous l’au- 
„ torité de quelques hommes qui fe reconnoiffoient 
„ aufli peu éclairés que moi fur ton effence, & qui 
,, toujours en difpute entr’eux , ne s’accordoient que 
„ pour me crier impérieufement , de leur facrifier la 
,, raifon que tu m’avois donnée. “ 

,, Mais, ô Dieu 1 , Si tu chéris tes créatures, je 
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*, les ai chéries comme toi ; j’ai tâché de les rendra 
„ heureufcs, dans la fphèreoù j’ai vécu. Situ es i’au- 
„ teur de la raifon , je l’ai toujours écoutée & fuivie ; 
,, fi la vertu te plaît , mon cœur l’a toujours honorée ; 

je ne l’ai point outragée ; & quand mes forces me 
„ l’ont permis, je l’ai moi - même pratiquée; je fus 
,, époux & pere tendre , ami fincere , citoyen fidele & 
,, zélé. J’ai confolé l’affligé : fi les foibleffes de ma na- 
„ ture ont été nuifibles à moi - même ou incommodes 
„ aux autres, je n’ai du moins jamais fait gémir l’in- 
„ fortuné fous le poids de mes injuftices, je n’ai point 
, , dévoré la fubftance du pauvre , je n’ai point vu fans 
„ pitié les larmes de la veuve; je n’ai point écouté 
„ fans attendrifl'ement les cris de l’orphelin. Si tu ren- 
„ dis l'homme fociable , fi tu voulus que la fociété fub- 
„ fiftàt & fut heureufe , j’ai été l’ennemi de tous ceux 
j, qui l’opprimoient , ou la trompoient pour profiter de 
„ fes malheurs. “ 

„ Si j’ai mal penfé de toi , c’eft que mon entende- 
,, nient n’a pu te concevoir ; fi j’ai mal parlé de toi , 
,, c’eft que mon cœur trop humains’eft révolté contre 
„ le portrait odieux qu’on lui faifoit de toi. Mes éga- 
,, remens ont été les -effets du tempérament que tu 
„ m'avois donné , des circonftances dans lefquelles 
,, fans mon aveu tu m’as placé , des idée9 qui mal- 
„ gré moi font entrées dans mon efprit. Si tu es bon 
„ & jufte , comme on l’affure , tu ne peux me punir 
„ des écarts de mon imagination , des fautes caufées 
„ par .mes pallions , fuites néceffaires de l’organifa- 
,, tion que j’avois reçue de toi. Ainfi , je ne puis te 
„ craindre , je ne puis redouter le fort que tu mepré- 
,, pare. Ta bonté n’eût point permis que je puiffe 
„ encourir des chàtimens inévitables. Que ne me re- 
„ fufois-tu le jour , plutôt que de m’appeller au rang 
,, des êtres intelligens pour y jouir de la fatale liberté 
,, de me rendre malheureux ? Si tu me puniffoîs avec 
,, rigueur & fans fin , pour avoir écouté la raifon que 
,, tu m’avois donnée : fi tu me châtiois de mes illu- 

fions ; fi tu te mettais en colere , parce que ma fou 
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oleffe eft tombée dans les embûches que tu m’a* 
„ vois dreffées de toutes parts ; tu ferois le plus cruel 
,, & le plus injufte des tyrans , tu ne ferois pas un 
,, Dieu, mais un démon malfaifant , dont je ferois 
,, forcé de fubir la loi & d’aifouvir la barbarie ; mais 
„ dont je m’applaudirois d’avoir , du moins pour 
„ quelque tems , fecoué le joug infupportable 

C’est ainfi que pourroit parler un difciple de la 
nature , qui tranfporté tout d’un coup dans les ré- 
gions imaginaires , y trouveroit un Dieu dont toutes 
les notions feroient directement contraires à celles 
que la fagelfe , la bonté , la juftice nous fournifTent 
ici-bas. En effet, la théologie ne femble inventée 
que pour renverfer dans notre efprit toutes les idées 
naturelles. Cette fcience illufoire femble avoir pris à 
tâche de faire de fon Dieu l’étre le plus contradictoire 
à la raifon humaine. C’eft néanmoins d’après cette 
raifon que nous fommes forcés de juger en ce monde; 
fi dans l’autre rien n’eft conforme à celuirci , rien 
n’eft plus inutile que d’y fonger ou d’en raifonner. 
D’ailleurs , comment nous en rapporter à des hommes 
qui ne font eux-mêmes à portée de juger que comme 
nous ? 

Q_uoi qu’il en foit , en fuppofant Dieu l’auteur 
de tout , rien n’eft plus ridicule que l’idée de lui 
plaire ou de l’irriter par nos actions , nos penfées , 
nos paroles ; rien de plus inconféquent que d’ima- 
giner que l’homme , fon ouvrage , puiffe mériter oiî 
démériter à fon égard. Il eft évident qu’il ne peut 
nuire à un être tout-puiffant , fouverainemînt heu- 
reux par fon effence. Il eft évident qu’il ne peut dé- 
plaire à celui qui l’a fait cç qu’il eft ; fes pallions , 
fes defirs , fes penchans font les fuites néceflaires de 
l’organifation cju’il a reçue ; les motifs qui détermi- 
nent fa volonté vers le bien ou vers le mal , font dus 
évidemment aux qualités inhérentes , aux êtres- que 
Dieu place autour de lui. Si c’eft un être intelligent 
qui nous a placés dans les circonftances où nous fom- 
mes , qui a donné les propriétés aux caufes qui en 
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agiflant fur nous , modifient notre volonté , comment! 
pouvons-nous l’offenfer ? Si j’ai l’ame tendre , fenii- 
ble , compatiffante , c’eft que j’ai requ de Dieu des 
organes faciles à émouvoir , d’où réfulte une imagi- 
nation vive , que l’éducation à cultivée. Si je fuis 
infenfible & dur , c’eft que la nature ne m’a donné 
* que des organes rebelles , d’où réfulte une imagina- 
tion peu fenfible & un cœur difficile à toucher. Si je 
profeffe une religion , c’eft que je l’ai reque de parens 
defquels il ne dépendoit point de moi de ne pas naî- 
tre , qui la profefl'oient avant moi , dont l’autorité , 
les exemples & les inftrudions ont obligé mon efprit 
à fe conformer au leur. Si je fuis Incrédule , c’eft 
que peu fufceptible de crainte ou d’enthoufiafme pour 
des chofes inconnues , mes circonftances ont voulu 
que je me détrompaife des chimères de mon enfance. 

C’est donc faute de réfléchir à fes principes , que 
le théologien nous dit que l’homme peut plaire ou 
déplaire au Dieu puilTant qui l’a formé. Ceux qui 
croyent mériter ou démériter de leur Dieu , s’imagi- 
nent que cet être leur faura gré de l’organifation qu’il 
leur a lui-même donnée , & les punira de celle qu’il 
leur a refufée. En conféquence de cette idée fi extra- 
vagante , le dévot affectueux & tendre fe flatte d’être 
récompenfé de la chaleur de fon imagination. Le 
dévot zélé ne doute pas que fon Dieu ne le récom- 
penfe quelque jour de l’âcrete de fa bile , ou de la 
chaleur de fon fang. Le pénitent , le frénétique , l’a- 
trabilaire , s’imaginent que Dieu leur tiendra compte 
des folies que leur organifation vicieufe , ou leurfa- 
natifme leur font commettre , & fur-tout fera bien 
content de la trifteffe de leur humeur , de la gravité 
de leur maintien , de leur inimitié pour les plaifirs. 
Le dévot , le zélé , le querelleur opiniâtre , ne peu- 
vent fe perfuader que leur Dieu , qu’ils font toujours 
fur leur propre modèle puiffe être favorable à celui 
qui a plus de flegme , moins de bile , un fang moins 
bouillant dans fa compofition. Chaque mortel croit 
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Ta propre organifation la meilleure , la plus conforme 
à celle de fon Dieu. 

Quelles étranges idées doivent avoir de leur 
divinité ces aveugles mortels , qui s’imaginent que le 
maître abfolu.de tout peut s’offenfer des mouvemens 
qui fe paflent dans leur corps ou dans leur efprit ! 
Quelles contradictions , quedepenfer que fon bonheur 
inaltérable puifle être troublé , ou fon plan dérangé 
par les fecouffes paffageres qu’éprouvent les fibres im- 
perceptibles du cerveau de l’une de fes créatures ! La 
théologie nous donne des idées bien ignobles d’un 
Dieu , dont pourtant elle ne celte d’exalter la puiffance , 
la grandeur & la bonté. 

Sans un dérangement très-marqué dans nos or- 
ganes , nos fentimens ne varient gueres fur les objets 
que nos fens , que l’expérience , que la raifon nous 
ont bien démontrés. Dans quelque circonflance qu’on 
nous prenne , nous n’avons aucun doute , ni fur là 
blancheur de la neige , ni fur la lumière du jour , ni 
fur l’utilité de la vertu. Il n’en eft pas de même des 
objets qui dépendent uniquement de notre imagina- 
tion , & qui ne nous font point prouvés par le témoi- 
gnage confiant de nos fens ; nous en jugeons diver- 
sement , fuivant les difpofitions , dans lefquelles nous 
nous trouvons. Ces difpofitions varient en raifon des * 
expreffions involontaires , que nos organes reçoivent 
à chaque moment de la part d’une infinité decaufes, 
foit extérieures à nous , foit renfermées dans notre 
propre machine. Ces organes font à notre infqu per- 
pétuellement modifiés relâchés ou tendus par plus ou 
* moins de pefanteur ou d’élaflicité dans l’air , par le 
froid ou- le chaud, la fécherefl'e ou l’humidité , la 
fànté ou la maladie , la chaleur du fang , l’abondance 
de la bile , l’état du fyllême nerveux , &c. Ces diffé- 
rentes eau fes influent néceffairement fur les idées , 
les penfées, les opinions momentanées de l’homme. 

Il eft par conféquent obligé de voir diverfement les 
objets, que fon imagination lui préfente , fans pou- 
voir être redreflee par l’expérience & la mémoire, 
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Voilà pourqüoi l’homme eft forcé de voir fans ceffè 
fon Dieu & fes chimères religieufes , fous des afpçds 
différens. Dans un oroment où fes fibres fc trouveront 
difpofees à frémir , i! fera lâche & pufillanime , il 
ne penfera a ce Dieu qu’en tremblant; dans un inftant 
où ces mêmes fibres feront plus affermies , il con- 
templera ce même Dieu avec plus de fang froid. Le 
theoiogien ou le prêtre nommera fa pufillanimité , 
Jentiment intérieur , avertijjemcnt d'en haut , injpi - / 

ration fecretc ,• mais celui qui connoit l'homme, dira 
que ce n’elt autre chofe qu’un mouvement machinal, 
produit par une caufe phyfique ou naturelle. En effet, 

6‘eft par un pur mechanifme phyfique , que l’on peut 
expliquer toutes les révolutions qui fe font , fouvent 
d’un moment à l’autre , dans les fyftêmes , dans tou- 
tes les opinions , dans tous les jugemens des hommes : 
en conféquence on les voit tantôt raifonner jufte & 
tantôt ,déraifoaner. 

Voila comment, fans recourir à des grâces , à 
des irtfpirations , des vifions , des mouvemens furna- 
turels , nous pouvons nous rendre compte de ces états 
incertains & fiottans , où nous voyons quelquefois 
tomber des perfonnes, très-éelairées d’ailleurs, quand 
il eft queftion de la religion. Souvent , en dépit de 
* tout raifonnement , des difpofitions momentanées les 
ramènent aux préjugés de l’enfance , dont dans d’au- 
tres occalions elles nous paroiffent complettement dé- 
trompées. Ces changemens font fur-tout très-marqués 
dans les infirmités & les maladies , & aux approches 
de la mort. Le baromètre de l’entendement eft alors 
fouvent obligé de baifler. Des chimères que l’on mé- 
prifoic , ou que l’on mettoit à leur jufte valeur dans 
l’état de fanté , fe réalifent pour lors. On tremble , 
parce que la machine eft affaiblie ; on déraifonne , 
parce que le cerveau eft incapable de remplir exacte- 
ment fes fondions. Il eft évident que c’eft-là la vraie 
caufe de ces changemens , dont des prêtres ont la 
mauvaife foi de fe prévaloir contre l’incrédulité , «St 
dont ils tirent des preuves de la réalité de leurs opi. 
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tnons fublimes. Les conversons , ou les changement 
qui fe font dans les idées des hommes , tiennent tou- 
jours à quelque dérangement phyfique dans leur ma- 
chine , caufé par le chagrin ou par quelque caufe na- 
turelle & connue. 

Soumis à l’influence continuelle des caufes phy- 
fiques , nos fyftêmes fuivent donc toujours les varia- 
tions de notre corps , nous raifonnons bien , quand 
notre corps eft fain & bien conftitué ; nous raifonnons 
mal , quand ce corps eft dérangé ; pour lors nos idées 
fe découfent , nous ne fommes plus capables de ic3 
affocier avec précifion , de retrouver nos principes t 
d’en tirer des conféquences juftes ; le cerveau eft 
ébranlé & nous ne voyons plus rien fous fon vrai 
point de vue. Dans un tems de gélée , il eft tel homme 
qui ne voit pas fon Dieu fous les mêmes traits que 
v dans un tems couvert & pluvieux ; il ne le voit pas 
de même dans la triftefl'e que dans la gaieté, en com- 
pagnie comme feul. Le bon fens nous fuggère que 
c’eft quand le corps eft fain & quand l’efprit n’eft trou- 
blé par aucuns nuages que nous pouvons raifonner 
avec précifion ; cet état peut nous fournir une mefure 
générale propre à régler nos jugemens & à rectifier 
même nos idées , lorfque des caufes imprévues pour- 
roient les faire chanceler. 

Si les opinions du même individu fur fon Dieu 
font flottantes & fujettes à varier , combien doivent- 
elles fubir de changemens dans les êtres fi divers qui 
compofent la race humaine ? Si peut-être , il n’exifte 
pas deux hommes qui voient un objet phyfique exac- 
tement des mêmes yeux, à plus forte raifon , combien 
doit-il y avoir de variété dans leurs façons d’envifager 
Jes chofes qui n’exiftent que dans leur imagination ? 
Quelle infinité de combinaifons d’idées des efprits 
effentiellement dift'érens doivent-ils fe faire pour com- 
pofer un être idéal dont chaque inftant de la vie doit 
changer le tableau ? Ce feroit donc une entreprife 
infenféc que de vouloir propofer aux hommes ce 
j. qu’ils doivent penfer fur la religion & fur Dieu , qui 
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font entièrement du reffort de l’imagination ; 8c fur 
. lefquels , comme on l’a très-fouvent répété , les mor- 
tels n’auront jamais de mefure commune. Combattre 
les opinions religjeufes des hommes , c’eft combattre 
letir imagination , leur organifatk-n , leurs habitudes 
qui fuffifent pour identifier avec leur cerveau les idées 
les plus abfurdes & les moins fondées. Plus les hommes 
auront d’imagination , plus ils feront enthoufiaftes en 
matière de religion , & moins la raifon aura de force 
pour les détromper de leurs chimères ; ces chimères 
feront devenues une pâture nécelîaire à leur imagina- 
tion ardente. En un mot , combattre les notions reli- 
gieufes des hommes , c’eft combattre la paillon qu’ils 
ont pour le merveilleux. En dépit de la raifon , les 
personnes pourvues d’une imagination vive font per- 
pétuellement ramenées aux chimères que l’habitude 
leur rend chères même quand elles font incommodes 
& fâcheufes ; elles en font quittes pour les habillera 
leur maniéré. Ainft une ame tendre a befoin d’un 
Dieu qu’elle aime ; l’enthoufiafte heureux a befoin 
d’un Dieu qu’il remercie ; i’ enthoufiafte infortuné a 
befoin d’un Dieu qui prenne part à fes peines. Le 
dévot mélancolique a befoin d’un Dieu qui le chagrine 
& qui maintienne en lui le trouble devenu nécefïaire 
à fon organifation malade. Que dis -je ! le pénitent 
frénétique a befoin d’un Dieu cruel qui lui impofe le 
devoir d’étre humain envers lui-même , & le fanatique 
emporté fe croiroit malheureux s’il étoit privé d’un 
Dieu qui lui ordonne de faire éprouver aux autres 
les effets de fon humeur bouillante & de fes pallions 
fougeufes. 

Celui qui fe repaît d’illufions agréables eft , fans 
doute , un enthoufiafte moins dangereux que celui 
dont l’anje eft tourmentée par des fpedres odieux. Si 
une ame honnête & tendre ne caufe point de ravages 
dans une fociété , un efprit agité par des palfions in- 
commodés , ne peut manquer de fe rendre tôt ou 
tard incommode à fes femblables. Le Dieu d’un Socrate 
£ d’un Fenelon peut convenir à des âmes aufli douces 
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les leurs ; mais il ne peut être impunément le 
Dibu. d’une natîtra— entière dans laquelle il fera tou- 
jours très-rare de trouver des hommes de leur trempe. 
La Divinité, comme on l’a louvent dit, fera toujours 
pour le plus grand nombre des mortels une chiinere 
effrayante propre à leur troubler le cerveau , à mettre 
leurs partions en jeu , à les rendre nuiiibles à leurs 
aflociés. Si des gens de bien ne voient leur Dieu que 
comme rempli de bonté ; des hommes vicieux , in- 
flexibles , inquiets & méchans prêteront à leur Dieu 
leur propre caraétere , & s’autoriferont de fon exemple 
pour donner un libre cours à leurs propres partions. 
Chaque homme ne peut voir fa chimere qu’avec fes 
propres yeux ; & le nombre de ceux qui fe peindront 
la divinité hideufe, affligeante & cruelle fera toujours 
bien plus grand & plus à craindre que ceux qui lui 
' prêtent des couleurs féduifantes ; pour un heureux 
que cette chimere peut faire , elle fera des milliers de 
malheureux ; elle fera tôt ou tard une fourçe intarifla- 
ble de divifions , d’extravagances & de fureurs; elle 
troublera l’efprit des ignorans fur lefquels les impof- 
teurs & les fanatiques auront toujours du pouvoir; 
elle effrayera les lâches & les pufillanimes , que leur 
foiblerte difpofe à la perfidie*# a la cruauté; elle fera 
trembler les plus honnêtes , qui même en pratiquant 
la vertu , craindront d’encourir la difgrace d’un Dieu 
bizarre & capricieux ; elle n’arrêtera point les méchans 
qui la mettront de côté pour fe livrer au crime , ou 
qui même fe ferviront de cette chimere divine pour 
juftifier leurs ’ forfaits. En un mot entre les mains des 
tyrans , ce Dieu , tyran lui-même , ne fervira qu’à 
écrafer la liberté des peuples & violer impunément les 
droits de l’équité. Entre les mains des prêtres ce Dieu 
fera un Talifman propre àjenivrer , aveugler, fubjugucr 
également les fouverains & les fujets ; enfin entre les 
mains des peuples, cette idole fera toujours une ame 
à deux tranchans dont ils fe feront à eux-mêmes les 
blertures les plus mortelles. 

j D’un autre côté le Dieu, théologique n’étant ^ 
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comme on a vu , qu’un amas de contradictions ; étant* 
repréfenté , malgré fon immutabilité , tantôt comme 
la bonté même , tantôt comme le plus cruel & le plus 
injufte des êtres ; étant d’ailleurs envifagé par des 
hommes dont la machine éprouve des variations con- 
tinuelles, ce Dieu, dis-je, ne peut en tout tems pa- 
roitre le même à ceux qui s’en occupent. Ceux qui 
s’cn forment les idées les plus favorables font fouvent 
malgré eux forcés de reconnoitre que le portrait qu’ils 
s’en font n’oft point tou jours conforme à l’original. Le 
dévot le plus fervent , l’cnthouftafte le plus prévenu 
ne peut s’empêcher de voir les traits de leur divinité 
changer , & s'ils etoîent capables de raifonner , ils N 
fentiroient l’inconféquence de la conduite qu’ils tien- 
nent fans celle à fon égard. En effet ne verroient - ils 
pas que cette conduite femble démentir à chaque 
inftant les perfections merveiileufes qu’ils aflîgnent à 
leur Dieu'? Prier la divinité n’eft-ce pas douter de fa 
fageffe , de fa bienveillance , de fa providence , de 
fon omnifcience , de fon immutabilité ? N’eft-ce pas 
l’accufer d’oublier fes créatures & lui demander qu’il 
altéré les decrets éternels de fa juftice , qu’il change 
les loix invariables qu’il a lui-même fixées? Prier Dieu 
n’eft-ce pas lui dire ? „ O riîïïn Dieu , je reconnois 
„ votre fagelTe , votre fcience , votre bonté infinies ; 

,, cependant vous m’oubliez ; vous perdez de vue 
,, votre créature ; vous ignorez , ou vous feignez 
,, d’ignorer ce qui lui manque ; ne voyez-vous pas 
„ que je fouffre de l’arrangement merveilleux que 
„ nos loix fages ont mis dans l’univers ? La nature , 

„ contre vos ordres , rend aétueliement mon exiftence 
„ pénible ; changez donc , je vous prie , l’effence 
„ que votre volonté a donnée à tous les êtres. Faites 
„ enforte que les élémens perdent pour moi erf ce 
„ moment leurs propriétés diftinctives ; faites que les 
„ corps graves ne tombent point , que le feu ne 
„ brûle point , que la machine frêle que j’ai reçue de 
„ vous ne fouffre point des chocs qu’elie éprouve à 
„ chaque inftant. Rectifiez pour mon bien-être le v 
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5, plan que votre prudence infinie a tracé depulf 
,, l’éternité. ” Tels font à-peu-près les vœux que for- 
ment tous les hommes ; telles font les demandes ridi- 
cules qu’ils font à chaque inftant à la divinité , dont 
ils vantent la fagelfe , l’intelligence , la providence & 
l’équité , tandis que prefque jamais ils ne font contens 
des effets de ces perfections divines. 

Ils ne font pas plus conféquens dans les aétions 
de grâces qu’ils fe croient obligés de lui rendre. N’eft-il 
pas jufte , nous difent-ils , de remercier la divinité de 
fes bienfaits ? Ne feroit-ce pas le comble de l’ingrati- 
tude de refufer fes hommages à l’auteur de notre 
exiftence & de tout qp qui contribue à la rendre ' 
agréable ? Mais , lui dirai - je , votre Dieu agit donc 
par intérêt ? Semblable aux hommes qui lors même 
qu’ils font les plus défintéreffés , exigent au moins 
qu’on leur donne des marques des impreffions que 
leurs bienfaits font fur nous. Votre Dieu fi puiffant 
& fi grands a-t-il befoin que vous lui prouviez les 
fentimens de votre reconnoiffance ? D’ailleurs , fur 
quoi fondez-vous cette gratitude ? Répand-il fes bien- 
faits également fur tous les hommes ? Le plus grand 
nombre d’entre eux efl-il content de fon fort ? Vous- 
mêmes êtes-vous toujours fatisfaits de votre exiftence? 

On me dira fans doute , que cette exiftence feule eft 
le plus grand des bienfaits. Mais comment peut-on la 
regarder comme un avantage fignalé ? Cette exiftence 
n’eft-elle pas dans l’ordre néceffaire des chofes? N’eft- 
elle pas nccefTairement entrée dans le plan inconnu 
de votre Dieu ? La pierre doit-elle quelque chofe à 
l’architecte pour l’avoir jugé néceffaire à fon bâtiment ? 
Connoiffez - vous mieux que cette pierre les vues ca- 
chées de notre Dieu ? Si vous êtes un être fenfible & 
penfant , ne trouvez-vous pas à chaque inftant que ce 
plan merveilleux vous incommode ; vos prières même 
à l’architeéte du monde ne prouvent- elles pas que 
vous êtes mécontens ? Vous êtes nés fans le vouloir ; 
votre exiftence eft précaire ; vous fouffrez contre 
votre grc j vos plaifirs & vos peines ne dépendent 
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point de vous ; vous n’êtes maîtres de rien ; vous ne 
concevez rien au plan de l’archite&e du monde que 
vous ne ceffez d’admirer , & dans lequel fans votre 
aveu vous vous trouvez placés ; vous êtes les jouets 
continuels de la nécelïité qae vous divinifez ; après 
vous avoir appeliés à la vie votre Dieu vous oblige d’en 
fortir ; où font donc ces obligations fi grandes que 
vous croyez avoir à la providence ? Ce même Dieu , 
qui vous donna le jour , qui vous fournit vos befoins , 
qui vous conferve , ne vous ravit-il pas en un moment 
ces prétendus avantages ? Si vous regardez l’exiftence 
comme le plus grand des biens , la perte de cette 
exiftence n’eft-elle pas, félon vous, le plus grand des 
maux ? Si la mort & la douleur font des maux redou- 
tables , cette mort & la douleur n’effacent - elles pas 
le bienfait de l’exiftence & des plaifirs qui peuvent 
quelquefois l’accompagner ? Si votre nailfance & votre 
fin , vos jouiffances tk vos peines font également en- 
trées dans les vues de fa providence , je pe vois rien 
qui vous autorife à le remercier. Quelles peuvent être 
les obligations que vous pouvez avoir à un maître qui 
malgré vous vous force de venir en ce monde pour 
jouer un jeu dangereux & inégal auquel vous pouvez 
gagner ou perdre un bonheur éternel ? 

On nous parle en effet d’un autre vie où l’on 
affure que l’homme fera complettement heureux. Mais 
en fuppofant pour un moment l’exiftence de cette 
autre vie ( qui eft aufli peu fondée que celle de l’être 
de qui on l’attend ) il faudroit au moins fufpendre fa 
Teconnoiffance jufqu’à cette autre vie ; dans la vie que 
nous connoiffons les hommes font bien plus fouvent 
mécontcns que fortunés ; fi Dieu dans le monde où 
nous fommes n’a pu , ni voulu , ni permis que fes 
créatures chéries fuirent parfaitement heureufes , com- 
ment s’affurer qu’il aura le pouvoir ou la volonté de 
les rendre par la fuite plus heureufes qu’elles ne font? 
On nous citera pour lors des révélations , des pro- 
meffes formelles de la divinité , qui s’engage à dé- 
dommager fes favoris des maux de la vie préfente. 
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Admettons pour un inftant l’autenticité de ces pro- 
méfiés ; mais ces révélations ne nous apprennent-elles 
pas elles-mêmes que la bonté divine réferve des fup- 
plices éternels au plus grand nombre des hommes? 

Si ces menaces font vraies, les mortels doivent -ils 
donc de la reconnoiffance à un- Dieu qui . fans les 
confulter , ne leur donne leur exiftence que pour 
courir à l’aide de leur liberté prétendue le rifque de 
fe rendre éternellement malheureux ? N’eût-il pas été 
plus utiles pour eux de ne point exifter , ou du moins 
de n’exifter que comme les pierres & les brutes , de 
qui l’on fuppofe' que Dieu n’exige rien , que de jouir 
de ces facultés fi vantées , du privilège de mériter & 
de démériter, qui peuvent conduire les êtres intellrgens 
au plus affreux des malheurs ? En faifant attention 
au petit nombre des élus & au grand nombre des ré- 
prouvés , quel eft l’homme de fens qui , s’il eût été le 
maître , eût confenti à courir le rifque de la damnation 
éternelle ? 

A I N s I fous quelque point de'vue que l’on envifage 
le phantôme théologique , les hommes, s’ils étoient 
conféquens, même dans leurs erreurs, ne lui devroient 
ni prières , ni. hommages, ni cultes , ni actions de 
grâces ; mais en matière de religion les mortels ne 
raifonûent jamais ; ils ne fuivent que les impulfions 
de leurs craintes , de leurs imaginations , de leurs 
tempéramens , de leurs paffions propres , ou de celles 
des guides qui ont acquis le droit de commander à 
leur entendement. La crainte a fait les Dieux ; la 
terreur les accompagne fans celle ; il eft impoffible 
de raifonner quand on tremble. Ainfi les hommes ne 
xaifonneront jamais , quand il fera queftion des objets 
dont l’idée vague fera toujours aflociée à celle de la 
terreur. Si l’enthoufiafte honnête & doux ne voit Dieu , 
que comme un pere bienfaifant , le plus grand nombre 
des mortels ne le verra que comme un Sultan redou- 
table , un tyran défagréable , un génie cruel & pervers. 
Ainfi ce Dieu fera toujours pour la race humaine un 
levain dangereux , propre à l’aigrir & à la mettre dans 
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■une fermentation fatale. Si l’on peut laiffer au dévôf 
pailîble , humain & modéré le Dieu bon qu’il s’eft 
formé félon fon propre cœur , l’intérêt du genre-hu- 
main exige que l’on renverfe une idole enfantée par 
la crainte , nourrie par la mélancolie, dont l’idée & le 
nom ne font propres qu’à remplir l’univers de carnage 
& de folies. 

N E nous flattons point cependant que la raifon 
puiffe délivrer tout d’un coup la race humaine des 
erreurs dont tant de caufes réunies s’efforcent de 
l’empoifonner. Le plus vain des projets feroit l’efpoir 
de guérir en un inftant des erreurs épidémiques, hé- 
réditaires, enracinées depuis tant de fiecles & conti- 
nuellement alimentées & corroborées par l’ignorance , 
les pallions, les habitudes , les intérêts, les craintes, 
les calamités toujours renaiflantes 'des nations. Les 
anciennes révolutions de la terre ont fait éclore fes 
premiers Dieux, de nouvelles révolutions en produi- 
roient de nouveaux fi les anciens vendent à s’oublier. 
Des êtres ignorans, malheureux & tremblans fe feront 
toujours des Dieux; ou leur crédulité leur fera rece- 
voir ceux que l’impofture ou le fanatifme voudront 
leur annoncer. * 

N E nous propofons donc que de montrer la raifon 
à ceux qui peuvent l’entendre; de préfenter la vérité 
à ceux qui peuvent foutenir fon éclat; de détromper 
ceux qui ne voudront point oppofer des obflacles à 
l’évidence & qui ne s’obftineront point à perfifter dans 
l'erreur. Infpirons du courage à ceux qui n’ont point 
Ja force de brifer avec leurs illufions. Raffurons l’hom- 
me de bien , que fes craintes allarment bien plus que 
le pervers qui, en dépit de fes opinions, fuit toujours 
fes paffions ; confolons le malheureux qui gémit fous 
les poids des préjugés qu’il n’a point examinés ; 
diflipons les incertitudes de celui qui doute & qui , 
cherchant de bonne foi la vérité , ne trouve fouvent 
dans la philofophie même que des opinions flottan- 
tes peu propres à fixer fon efprit. Banniflons pour 
l’homme de génie la chimere qui lui fait perdre fon 
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tenis : arrachons fon noir phantôme â l’homme inti- 
midé, qui dupe de fes vaines frayeurs, devient inu- 
tile à la fociété : ôtons à l’atrabilaire un Dieu qui 
J’afflige, qui l’aigrit, qui ne fait qu’allumer fa bile: 
arrachons au fanatique le Dieu qui lui met des poi- 
gnards à la main. Arrachons aux impofteurs & aux 
tyrans un Dieu qui leur fert à épouvanter , afiervir 
& dépouiller le genre - humain. En ôtant aux hon- 
nêtes gens leurs redoutables idées , ne ralfurons point 
les méchans , les ennemis de la fociété; privons-ies 
de ces reffources fur lcfquelles ils comptent pour 
expier leurs forfaits; à des terreurs incertaines & éloi- 
gnées qui ne pouvoient arrêter leurs excès, fubftituons 
des terreurs réelles & préfentes ; qu’ils rougident en 
fe voyant tels qu’ils font; qu’ils frémi dent en trou- 
vant leurs complots découverts ; qu’ils tombent dans 
la crainte de voir un jour les mortels qu’ils outragent 
revenus des erreurs dont ils fe fervent pour les en- 
chaîner. 

S I nous ne pouvons guérir les nations de leurs 
préjugés invétérés, tâchons au moins de les empê- 
cher de retomber dans les excès dans lefquels la re- 
ligion les a fi fouvent entraînés; que les hommes fe 
falfent des çhimeres; qu’ils en penfent comme ils 
voudront, pourvu que leurs rêveries ne leur falfent 
point oublier qu’ils font hommes, & qu’un être fo- 
ciable n’elb point fait pour reflemhler au.x animaux 
féroces. Balançons les intérêts fictifs du ciel par les 
intérêts fenfibles de la terre. Que les Souverains & 
les peuples reconnoilfent enfin que les avantages ré- 
fultans de la vérité, de la juftice, de bonnes loix, 
d’une éducation fenfç»e„ d'une morale humaine .& pai- 
fible font bien plus folides que ceux qu’ils attendent 
fi vainement de leurs divinités : qu’ils Tentent que 
des biens fi réels & fi chers ne doivent point être 
facrifiés à des efpérances incertaines , fi fouvent dé- 
menties par l’expérience. Pour s’en convaincre que 
tout homme raifonnable confidere les forfaits fans 
nombre que le nom de Dieu a caufés fur la terre ; 
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«lu 1 !! étudie fon affreufe hiftoire & celle de fes odîetriÉ ’ 
miniftres, qui par tout ont fouflé l’efprit de vertige, 
de difcorde & de fureur. Que les princes & les fu- 
jets apprennent au moins à réfifter quelquefois aux 
partions de ces prétendus interprètes de la divinité, 
furtout lorfqu’ils leur ordonneront de fa part d’étre 
inhumains , intolérans , barbares , d’étouffer le cri 
de la nature , la voix de l’équité , les remontrances 
de la rai fon & de fermer les yeux fur les intérêts 
de la fociété. 

F o I B L E S mortels ! jufques à quand votre ima- 
gination fi active & fi prompte à faifir le merveil- 
leux , ira- 1- elle chercher hors de l’univers des pré- 
< textes pour vous nuire à vous - mêmes & aux êtres 
avec qui vous vivez ici - bas! Qne ne fuivez- vous en 
paix la route fimple & facile que vous trace votre 
nature ! Pourquoi femer d’épines le chemin de la 
vie? Pourquoi multiplier les maux auxquels votre fort 
vous expofe? Quels avantages pouvez - vous atten- 
dre d’une divinité que les efforts réunis du genrè- 
humain entier n’ont encore pu vous faire connoître ? 
Ignorez donc ce que l’efprit humain n’eft pas fait 
pour comprendre ; laiflez - là vos chimères ; occupez- 
vous de vérités; apprenez Part de vivre heureux; 
perfectionnez vos mœurs , vos gouvernemens , vos 
loix ; fongez à l’éducation , à l’agriculture , aux fcien- 
ces vraiment utiles ; travaillez avec ardeur; forcez par 
votre induftrie la nature à vous être propice & les 
Dieux ne pourront rien contre votre félicité. Aban- 
donnez à des penfeurs oififs , à des enthoufiaftes inu- 
tiles, le travail infructueux de fonder des abimes 
dont vous devez détourner vos regards. Jouilfez des 
biens attachés à votre exiftence préfente; augmentez- 
en le nombre ; ne vous élancez jamais au delà de 
votre fphere. S’il vous faut des chimères, permettez 
à vos femblables d’avoir les leurs ;& n’égorgez point 
vos freres quand ils ne pourront pas défirer comme 
vous. Si vous voulez des Dieux , que votre imagi- 
nation les enfante; mais ne fouffrez point que ces êtres 

imaginaires 
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imaginaires Vous ehîvrent au point de mccoririOltré 
ce que vous devez aux êtres réels avec qui vous vivez! 



CHAPITRE XI. 

• ! >. • » • » 

Apologie des fentiniens contenus dans cet. ouvragé* 
De V impiété, Exijle-t-il des Athées ? , ; 

Tout' ce qui vient d’être dit dans le cours de cet 
ouvrage devroit fuffire pour détromper les hommes 
capabtes de raifonner , des préjugés auxquels ils atta* 
chent tant d’importance. Mais les vérités les plus 
Claires font forcées d'échouer contre Tenfhoufiafme, 
l’habitude & la crainte ; rien de plus difficile que de 
détruire Terreur quand une longue prefeription Ta 
mife en pofleflîon de Tefprit humain. Elle eft inatta- 
quable quand elle eft appiiyée du confenteraent gêné* 
ral , propagée par l’éducation , invétérée par la cou- 
tume , fortifiée par l’exemple , maintenue par l’auto- 
rité, & fans ceffe alimentée par les efpéranees :& les 
craintes des peuples , qui regardent letirs erreursir êmes 
comme le remede de leurs maux. Telles font les forces 
réunies qui foutiennent l’empire des dieux en ce mon** 
de , & qui paroiflent devoit y rendre leur trône iné- 
branlable. - .... 

Ne foyons donc point furpris dé voir le plus grand 
nombre des hommes chérir fon aveuglement & crain- 
dre la vérité. Nous trouvons par-tout les mortels obf- 
tinément attachés à des phantômes dont ils attendent 
leur bieri‘être , tandis que ces phantômes font évi- 
demment les fources de tous leurs maux. Epris du 
jnervçilTeux , dédaignant ce qui eft fimple & facile à 
comprendre, peu irift uit dans les voies de hv nature 
accoutumé à rte point . aire ufage de la raifon . le vul- 
gaire d âge en âge fe profterne devant les pliiflances 
Tome II. ' S 
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InvHibles qu’on lui fait adorer. 11 leur adrefle fes vœux 1 
fervens , il les implore dans fes malheurs , il fe dé- 
pouille pour elle- du fruit de fon travail , il eft fans 
ceife occupé à remercier de vaines idoles des biens 
qu’il n’en a pas reçus , ou à leur demander des faveurs 
qu’il n’en peut obtenir. Ni l’expérience ni la réflexion 
ne peuvent le dé&bufer ; il ne s’apperçoit pas que 
, fes Dieux ont toujours été fourds : il s’en prend à 
lui-méme ; il les croit trop irrité , il tremble, i! gé- 
mit , il foupire à leurs pieds , il couvre leurs autels 
de préfens , il ne voit pas que ccs êtres fi puiffans 
font fournis à la nature , & ne font jamais propices 
que quand cette nature eft favorable. C’eft ainfi que 
les nations font complices de ceux qui les trompent, 
& font aufli oppofées à la vérité que ceux qui les 
égarent. 

E N matière de religion il eft très-peu de gens qui 
ne partagent , plus ou moins , les opinions du vul- 
gaire. Tout homme qui s’éçarte des idées reçues , eft 
généralement regardé comme un frénétique , un pré- 
fomptueux qui fe croit infolemment bien plus fage 
que les autres. Au nom magique de religion & de divi- 
nité , une terreur fubite & panique s’empare des efprits ; 
dès qu’on les voit attaqués la fociété s’allarme, cha- 
cun s’imagine voir déjà fon monarque célefte lever fon 
bras vengeur contre le pays où la nature rébelle a pro- 
duit un monftre affez téméraire pour braver fon cour- 
roux. Les perfonnes mêmes les plus modérées taxent 
de folie & de fédition celui qui ofe contefter à ce Sou- 
verain imaginaire des droits que le bon fens n’a jamais 
difeutés. En conféquence , quiconque entreprend de dé- 
chirer le bandeau des préjugés , paroît un infenfé , 
un citoyen dangereux ; fa fentence eft prononcée d’une 
voix prefqu’unanime ; l’indignation publique , attifée 
par le fànatifme & l’impofture, fait qu’on ne veut 
point l’entendre ; chacun fe croiroit coupable , s’il 
ne faifoit éclater fa fureur contre lui , & fon zèle en 
faveur du Dieu terrible dont on fuppofe la colere pro- 
Yoquéf. Ainfi l’homme qui confulte fa raifon , le di£. 
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c/ple de la nature eft regardé comme une pefte pübli» 
que ; l’ennemi d’un phantôme nuifible eft regardé 
comme l’ennemi du genre-humain ; celui qui voudroic 
établir une paix folide entre les hommes eft traité 
comme un perturbateur de la fociété ; on proferit tout 
d’une voix celui qui voudroit rafiurer les mortels effrayés 
en brifantles idoles fous lefquelles le préjugé les oblige 
de trembler. Au feul nom d’un Athée , le fuperfti- 
tieux friffonne, le déifte lui-même s’allarme , le prêtre 
entre en fureur, la tyrannie prépare fes bûchers , le 
vulgaire applaudit aux châtimens que les loix infen- 
fées décernent contre le véritable ami du genre- 
humain. 

Tels font les fentimens auxquels doit s’attendre 
tout homme qui ofera préfenter à fes femblables la 
vérité que tout femblent chercher ; mais que tous 
craignent de trouver , ou méconnoiffent quand on la 
leur veut montrer. Qu’eft-ce,en effet, qu’un athée*! 
C’eft un homme qui détruit des chimères nuifiblesap 
genre-humain pour ramener les hommes à la nature , 
à l’expérience , à la raifon. C’eft un penfeur , qui , 
ayant médité la matière , fon énergie , fes propriétés 
& fes faqons d’agir , n’a pas befoin pour expliquer les 
phénomènes de l’univers & les opérations de la nature , 
d’imaginer des puiffances idéales , des intelligences 
imaginaires , des êtres de raifon , qui , loin de faire 
mieux connoitre cette nature , ne font que la rendre 
capricieufe , inexplicable, méconnoilfable , inutileau ' 
bonheur des humains. f 

Ainsi les feuls hommes qui peuvent avoir des 
idées fimples & vraies de la nature , font regardés 
comme des fpéculateurs abfurdes ou de niauvaifes foi ! 
Ceux qui fe forment des notions intelligibles de la 
force motrice de l’univers , font accufés de nier l’exif- 
tence de cette force : ceux qui fondent tout ce qui 
s’opère dans ce monde fur des loix confiantes & fûres, 
font accufés d 'attribuer tout au hazard , ils font 
taxés d’aveuglement & de délire par des enthoufiaftes 
dont l'imagination , toujours égarée dans le vuide , 
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Attribue les effets de la nature à des caufes fictives J 
qui n’exiitent que dans leur propre cerveau , à deS 
ctres.de raifon ,à des puiffances chimériques , que l’on 
s’obftine à préférer à des caufes réelles & connues. 
Nul homme dans fon bon fcns ne peut nier l’énergie 
de la nature , ou l’exiftence d’une force en vertu de 
laquelle la matière agit & fe met en mouvement; mais 
nul homme, à moins de renoncer à la raifon , ne peut 
attribuer cette force à un être placé hors de la nature, 
diitingué de la matière , rt’ayant rien de commun avec 
elle. N’eft-ce pas dire que cette force n’cxille pas , 
que de prétendre qu’elle réfide dans un être inconnu, 
formé par un amas de qualités inintelligibles, d’attri- 
buts incompatibles , d’où réfulte nécelTairement un 
tout impofïible ? Les élcmens indeflrudtibles , les 
atomes d’Epicure dont le mouvement , le concours 
& les Combinaifons ont produit tous les êtres , font, 
fans doute , des caufes plus réelles que le Dieu de la 
Théologie. Ainfi , pour parler exactement , cefontles 
partifans d’un être imaginaire, contradictoire , impôt, 
lible à concevoir , que l’efprit humain ne peut faifir 
par aucun côté , qui n’offre qu’un vain nom-, dont 
on peut tout nier, dont on ne peut rien affirmer ; ce 
font , dis-je , ceux qui font d’une pareille chimère le 
créateur , le moteur , le confervateur de l’univers , 
qui font des infenfés. Des rêveurs , incapables d’at- 
tacher aucune idée pofitive à la caufe dont ils parlent 
fans cefi'e ne font-ils pas de vrais athées ? Des pen- 
feurs qui font du pur néant la fource de tous les êtres, 
ne font -ils pas de vrais aveugles ? N’eft-ce pas le 
comble de la folie de perfonnifier des abftraétions ou 
des idées négatives , & de fe profterner enfuite devant 
la fiction de fon propre cerveau ? 

Ce font néanmoins des hommes de cette trempe 
qui règlent les opinions du monde , & qui défèrent 
à la rifée & à la vengeance publique des hommes plus 
fenfés qu’eux. A en croire ces profonds rêveurs , il 
n’y a que la démence & la frénéfie qui puiffent faire 
ïejetter dans la nature un mobile totalement incon*, 
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préhenfible. Eft-ce donc un délire de préférer le connu 
à l’inconnu ? Eft-ce un crime de confulter l’expérien- 
ce , d’en appeller au témoignage des fenc dans l'exa- 
'men de la chofe la plus importante àconnoitre? Eft- 
ce un affreux attentat de s’adrelfcr à la raifon , & de 
préférer fes oracles aux décidons fublimes de quel- 
ques Sophiftes , qui conviennent eux-mêmes qu’ils ne 
comprennent rien au Dieu qu’ils nous annoncent ? 
Cependant , félon eux , il n’eft point de forfait plus 
digne de châtiment , il n’eft point d’entreprife plus 
dangereufe contre la fociété , que de dépouiller le 
phantôme qu’ils ne connoiffent point des qualités in- 
concevables , & de l’appareil impofant dont l’imagi- 
nation , l’ignorance , la crainte & l’impofture l’ont à 
l’envi entouré ; il n’eft rien de plus impie & de plus 
criminel , que de raffiner les mortels contre un fpec- 
tre , dont l’idée feule fut la fource de tous leurs 
maux ; il n’eft rien de plus néceffaire que d’extermi- 
ner des audacieux , affez téméraires pour tenter de 
rompre le charme invifible qui tient le genre-humain 
engourdi dans l’erreur ; vouloir brifer fes fers , ce fut 
brifer pour lui fes plus facrés liens. 

E N conféquence de ces clameurs, fans celTe renou- 
velles par l’impolture , & répétées par l’ignorance , 
les nations , que dans tous les liecles la raifon voulut 
détromper , n’oferent jamais écouter fes leçons bien- 
faifantes. Les amis des hommes ne furent point en- 
tendus , parce qu’ils furent les ennemis de leurs chi- 
mères. Ainfi les peuples continuent à trembler ; peu 
de figes ont le courage de les raffurer ; prefque per- 
fonne n’ofent braver l’opinion publique infcéiée par 
la fuperftition ; on redoute le pouvoir de l’impofture 
& les menaces de la tyrannie qui cherche toujours à 
s'appuyer par des iilufions. Les cris de l’ignorance 
triomphante & du fanatifme hautain , étoufferont en 
tout tems la foible voix de la nature; elle fut forcée 
de fe taire , fes leçons furent bientôt oubliées ; & 
lorfqu’élle ofa parler , çe ne fut le plus fouvent que 
dans un langage énigmatique , inintelligible pour ln 
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plus grand nombre des hommes. Comment le Vul- 
gaire , qui faifit avec tant de peines les vérités les 
plus claires & les plus diftinétement énoncées, eut-il 
pu comprendre les myfteres de la nature préféntés 
fous des emblèmes & fous des mots entrecoupés ! 

En voyant le déchaînement qu’excitent parmi les 
Théologiens les opinions des athées , & les fupplices 
qui , à leur inftigation , furent fouvent décernés con- 
tr’eux , ne feroit-on pas autorifé de conclure que ces 
doéteurs , ou ne font pas aulïi fûrs qu’ils le difent de 
l’exiftence de leur Dieu , ou ne regardent pas les 
opinions de leurs adverfaires comme aulïi abfurdes 
qu’ils le prétendent? Ce n’eft jamais que la défiance, 
la foiblefîc & la crainte qui rendent cruel ; on n’a 
point de colere contre ceux qu’on méprife : on ne 
regarde point la folie comme un crime puniffable ; 
on fe contenteroit de rire d’un infenfé qui nieroit 
fexiftence du foleil , on ne le puniroit pas fi l’on 
n’étoit foi-même infenfé. La fureur théologique ne 
prouvera jamais que la foibleffe de fa caufe ; l’inhu- 
manité de ces hommes intérefles , dont la profeflion 
eft d’annoncer des chimères aux nations , nous prouve 
qu’eux feuîs tirent parti de ces puiflances invifibles, 
dont ils fe fervent avec fuccès pour effrayer les mor- 
tels C72]. Ce font pourtant ces tyrans des efprits 
qui , peu conféquens dans leurs principes , défont 
d’une main ce qu’ils élèvent de l’autre : ce font eux 
qui , après avoir fait une divinité remplie de bonté , 
de fageffe & d’équité, la diffament, la décrient , l’a- 
ncantiffent tout-à-fait , en difant qu’elle eft cruelle , 
qu’elle eft capricieufe , injufte & defpotique , qu’elle 
eft altérée du fang des malheureux. Cela pofé, , ce 
font les vrais impies. 

Celui qui ne connoit point la divinité, ne peut 
lui faire injure , ni par conféquent être appelle un 


[7a] Lucien fuppofe Jupiter qui , difputant avec Menippe veut 
le foudroyer; fur quoi le philofophe lui dit, ah! tu te fâche* , 
tu prens ton foudro ? Tu as donc tort. 
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impie. Etre impie , dit Epicure , ce rfeft point ôter 
au vulgaire les Dieux qu'il a , défi attribuer à ces 
Dieux les opinions du vulgaire. Etre impie , c’eft 
infulter un Dieu qu’on croie , c’eft l’outrager fciem- 
ment. Etre impie , c’eft admettre un Dieu bon, tandis 
qu’on prêche en même-tems la perfécution & le car- 
nage. Etre impie , c’eft tromper les hommes au nom 
d’un Dieu que l’on fait fervir de prétexte à fes indi- 
gnes paflions. Etre impie , c’eft dire qu’un Dieu fou- 
verainement heureux & tout-puiflant peut-être offenfé 
par fes foibles créatures. Etre impie , c’eft mentir de < 
la part d’un Dieu que l’on fuppofe l’ennemi du men- 
fonge. Etre impie enfin , c’eft fe fervir de la divinité 
pour troubler les fociétés , pour les affervir à des 
tyrans ; c’eft leur perfuader que la caufe de l’impoC. 
ture eft la caufe de Dieu ; c’eft imputer à Dieu des 
crimes qui anéantiraient fes perfections divines. Etre 
impie & infenfé à la fois , c’eft faire une pure chi- 
mère du Dieu que l’on adore. 

D’un autre côté , être pieux c’eft fervir la patrie , 
c’eft être utile à fes femblables , c’eft travailler à leur 
bien-être ; chacun peut y prétendre fujvant fes facul- 
tés ; celui qui médite , peut fe rendre utile , lorfqu’il 
a le courage d’annoncer la vérité , de combattre l’er- 
reur , d’attaquer les préjugés qui s’oppofent par-tout ’ 
au bonheur des humains ; il eft vraiment utile , & 
c’eft même un devoir , d’arracher des mains des mor- 
tels les couteaux que le fanatifme leur diftribue , d’ô- 
ter à l’impofture & à la tyrannie l’empire funefte de 
l’opinion dont elles fe fervent avec fuccès en tout 
tems , en tous lieux , pour s’élever fur les ruines de 
la liberté , de la fureté , de la félicité publique. Etre 
vraiment pieux , c’eft obferver religieufement les loix 
faintes de la nature , & fuivre fidèlement les devoirs 
quelle nous prefcrit ; être pieux , c’eft être humain - 
équitable , bienfaifant , c’eft refpecter les droits des 
Eommes ; être pieux & fenfé , c’eft rejetter des rêve, 
ries qui pourraient faire méconnoître les confeils de 
la raifon. 

$ 4 
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r Ainsi quoi qu’en difent le fanatifme & Pimpofc 
ture , celui qui nie l’exiftence d’un Dieu en voyant 
qu’elle n'a d’autre baie que l’imagination allarmee ; 
celui qui rejette un Dieu continuellement en contra- 
diction avec lui-méme ; celui qui bannit de fon efprit 
& de fon cœur un Dieu continuellement aux prifes 
avec la nature , la radon , le bien-être «des hommes ; 
celui , dis-je , qui fe détrompe d’une ii dangereufe 
chimère , peut-être repute pieux , honnête & vertueux , 
quand fa conduite ne s’écartera point des réglés inva- 
riables que la nature & la raifon lui preferivent. De ce 
qu’un homme refufe d’admettre un Dieu contradic- 
toire , ainfi que les oracles obfcurs qu’on débité en 
fan nom , s’enfuit-il donc qu’un tel homme refufe de 
connoitre les loix évidentes & démontrées d’une nature 
dont il dépend , dont il éprouve le pouvoir , dont les 
deVoirs neceffaires l’obligent fous peine d’être puni 
dans .ce monde ? Il eft vrai que fi la vertu confiftoit 
par hazard dans un honteux renoncement à la raifon, 
dans un fanatifme deftruéteur , dans des pratiques 
inutiles , l’athée ne peut point paffer pour vertueux} 
mais fi la vertu confiftoit à faire à la focicté tout le 
bien dont on eft capable , l’athée peut y prétendre ; 
fon ame courageufe & tendre ne fera point criminelle 
.en faifant éclater fon indignation légitimes contre des 
préjugés fatals au genre-humain. 

Ecoutons néanmoins les imputations que les 
théologiens font aux athées ; examinons de fang- froid * 
& fans humeur les injures qu’ils vomiffent contre eux ; 
il leur femble que l’athéifrue foit le dernier degré du 
délire del’efprit&de la perverfité du cœur : intéreflps 
• à noircir leurs adverfaires , ils ne montrent l’incrédu- 
lité abfolue que comme l’effet du crime ou de la folie. 
On ne voit pas , nous difent-ils , tomber dans les hor- 
reurs de l’athéifme des hommes qui ont lieu d’efpérer 
que l’état à venir fera pour. eux yn état de bonheur. 
En ua.qiot, félon nos théologiens , e’eft l’intérêt des 
pallions qyi fait que l’on cherche à douter de l’exif- 
tençe d’un être , à qui l’on çft comptable dei’abys de 
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cette vîe ; c’eft la crainte du châtiment qui fait feule 
les athées : on nous répété fans cefle les paroles d’un 
prophète hébreu , qui prétend qu’il n’y a que la folie 
qui puilfe faire nier l’exiftence de la divinité [7?3* A 
en croire quelques autres ,, rien de plus noir que le 
„ cœur d’un athée, rien déplus faux que fon efprit: 

,, l’athéifme , félon eux , ne peut être que le fruit 
,, d’une confcience bourrelée , qui cherche à fe dé- . 
„ barralfer de la caufe qui la trouble. On a raifon , 

„ dit Derhani , de regarder un athée comme un 
„ monftre parmi les êtres raifonnables , comme une de 
„ ces produirions extraordinaires qu’on rencontre à 
,, peine dans tout le genre-humain , & qui , s’oppofant 
„ à tous les autres hommes , fe révolte , non-feulement 
„ contre la raifon & la nature humaine , mais contre 
„ la divinité même, ” 

Nous répondrons à toutes ces injures , en difant 
que c’eft au leéteur à juger fi le fyftême de l’athcifme 
çft aulfi abfurde , que voudroient le faire croire ces 
profonds fpéculateurs , perpétuellement en difpute fur 
les produirions informes , contradictoires & bizarres 
de leur propre cerveau [74]. Il eft vrai que peut-être * 
jufqu’ici , le fyftême du naturalifme n’avfit point 
encore été développé dans toute fon étenmie ; des 
perfonnes non prévenues feront au moins à portée de 
jeconnoitre fi l’auteur a bien ou mal raifonné , s’il 
s’eft diifnnulé les plus importantes difficultés , s’il a 
été de mauvaife foi , fi , comme les ennemis de la 
raifon humaine , il a recours à des fubterfuges , à des 

' t 


[73] Dixit infipiens in corde fito non ejl Deus. En retranchant 
la négation, la propofition feroit plus vraie. Ceux qui voudront 
voir les injures,que le fiel théologique fait répandre fur les athées, 
n’ont qu’à lire un ouvrage du Dr. Bentley traduit en latin fous 
le titre de StuLitia aiheij'mi. in-8 c> . 

(74J En voyant ies théologiens accufer fi fouvent les athées 
d'être abfitrdes, on feroit tenté de croire qu’ils n’ont aucune idée 
«le ce que les athées ont à leur oppofer : il eil vrai qii’ils y ont 
mis hon ordre : les prêtres difent & publient ce qu’ils veulent > 
tandis que leurs adyerfaires ne peuvent jamais fe montrer. 
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fophlfmes , à des diftiaélibns fébriles - , qui doivent 
toujours faire foupconner ou que l’on ne connoit pas 
ou que l’on craint la vérité. C’eft donc à la candeur , 
à la bonne foi , à la raifon qn’il appartient de juger fl 
les principes naturels qui viennent d’être rapprochés , 
font deftitués de fondement ; c’eft à ces juges intégrés 
qu’un difciple de la nature founiet fes opinions ; il 
eft en droit de réeufer le jugement de renthoufiafme, 
de l’ignorance préfomptueufe , & de la fourberie inté. 
reffée. Les perfonnes accoutumées à penfer trouveront 
du moins des raifons pour douter de tant de notions 
merveilleufes qui ne paroiffent des vérités incontefta- 
blés qu’à ceux qui ne les ont jamais examinées d’après 
les réglés du bon fens. 

Nous conviendrons avec Derham que les athée? 
•font rares ; la fuperftition a tellement fait méconnoitre 
la nature & fes droits ; l’enthoufiafme a tellement 
ébloui l’efprit humain; la terreur a tellement troublé 
le cœur des hommes ; l’impp dure & la tyrannie ont 
tellement enchaîné la penfée ; enfin l’erreur , l'igno- 
rance & le délire ont tellement embrouillé les idées 
les plus daires , que rien n’eft moins commun que de 
trouver êÊs hommes affez courageux pour fe détrom- 
per des notions que tout confpiroit à identifier avec 
eux. En effet, plufieurs théologiens, malgré les invec- 
tives dont ils accablent les athées , femblent fouvent 
avoir douté s’il en exiftoit dans le monde , ou s’il y 
avoit des gens qui puffent nier de bonne foi l’exif- 
tence d’un Dieu [7?]. Leur doute, étoitfans doute. 


[75] Les mêmes gens qui trouvent que l’athéifme eft un fyftêtne 
fi étrange aujourd’hui avouent qu’il a pu y avoir des athees au- 
trefois. Quoi donc ! Eft-ce que la nature nous a moins doués de 
raifon que les hommes d’autrefois ? Ou feroit-ce que le Dieu 
d’aujourd’hui feroit moins abfurbe que les Dieux de l’antiquité ? 
Le genre-humain auroit-il acquis des lumières fur le compte de 
ce moteur, caché de la nature ! Le Dieu de la mythologie moderne 
rejette pair Vawni , Hobbes , Spinoja & quelques autres , eft-il 
donc plus croyable que les Dieux de l«a mythologie payenne 
rejettes par Epicurc, Straton , Théodore, Diagoras , &cc. ? Tertul- 


Digitized by Google 




( 28 ? ) 

fondé fur les idées abfurdes qu’ils prètoient à leurs 
adverfaires , qu’ils ont fans ceffe accufés de tout attri- 
buer au hasard , à des caufes aveugles , à une ma- 
tière inerte & morte , incapable d’agir par elle-même. 

Nous avons , je penfe , fuffifamment juftifié les par- 
tifans de la nature de ces accu Cations ridicules ; nous 
avons par tout prouvé , & nous les répétons , que le 
hazard eft un mot vuide de fens qui , ainfi que le 
mot Dieu , n’annonce que l’ignorance des vraies 
caufes. Nous avons démontré que la matière n’étoit 
point morte , que la nature effentiellement agiffente & 
néceflairement exiftante avoit aflez d'énergie pour 
produire tous les êtres qu’elle renferme & tous les 
phénomènes que nous voyons. Nous avons fait fentir 
par tout que cette caufe étoit bien plus réelle & plus 
facile à concevoir que la caufe fictive , contradictoire , 
inconcevable , impoffible à qui la théologie fait hon- 
neur des grands effets qu’elle admire. Nous avons * * 
repréfenté que l’inconipréhenfibilité des effets naturels 
n’étoit point une raifon pour leur affigner une caufe 
plus incompréhenfiblc encore que toutes celles que 
nous pouvons connoitre. Enfin fi l’incompréhenfibilité 
de Dieu n’autorife pas à nier fon exiftence , il eft au 
moins certain que l’incompatibilité des attributs qu’on 
lui donne , autorife à nier que l’être qui les réunit , 
foit autre chofe qu’une chimere dont l’exiftence eft 
impoffible. 

Cela pofé , nous pourrons fixer le fens que l’on 
doit attacher au nom d 'athée , que cependant , en 
d’autres occafions , les théologiens prodiguent indif- 
tindement à tous ceux qui s’écartent en quelque chofe 
de leurs opinions révérées. Si par athée , l’on défigne 
un homme qui nieroit l’exiftence d’une force inhé- 


lien prétendoit que le chriftianifme avoit diffipé t ignorance dans 
laquelle les paycns étaient fur l'cffcnce divine , & qu’il n’y avoit 
pas (Tartifan parmi Us chrétiens qui ne vît Dieu & qui ne U connût , 
Cependant Tertullien lui-même admettoit un Dieu corporel, 3 c 
pourtant étoit un athée, d’apris les notions de la théologie moderne, 
Voye^ la note 41 du chap. VI, de cette partie. 
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rente à la matière & r fans laquelle Ton’ ne peut con- 
cevoir la nacure , & fi c’eft à cette force motrice que 
l’on donne le nom de Dieu , il n’exifte point d’athées, 
& le mot fous lequel on les défigne n’atmonceroit que 
des fous. Mais fi par athées , l’on entend des hommes 
dépourvus d’enthoufiafme , guidés par l’expérience & 
le témoignage de leurs fens , qui ne voient dans la 
nature que ce qui s’y trouve réellement ou ce qu’ils 
font à portée d’y connoitre ; qui n’apperqoivent & ne 
peuvent appercevoir que de la mutiere efientiellement 
active & mobile , diverfement combinée , jouiflante 
par elle -même de diverfes propriétés , & capable de 
produire tous les êtres que nous voyons. Si par athées, 
l’on entend des phyficiens convaincus que , fans re- 
courir à une caufe chimérique , l’on peut tout expli- 
quer par les feules loix du mouvement , par des rap- 
ports fubfiftans entre les êtres , par leurs affinités , 
leurs analogies , leurs attractions & leurs répullions , 
leurs proportions , leurs compofitions & leurs décom- 
pofitions. [763 Si par athées , l’on entend des gens 
\ qui ne lavent point ce que c'eft qu’un ejprit & qui ne 
voient point le befoin de fpiritualifer ou de rendre 
incompréhenfibles des caufes corporelles , fenfibles & 
naturelles qu’ils voient uniquement agir ; qui ne trou- 
vent pas que ce foit un moyen de mieux connoitre la 


[7<5] Le dofteur Cudworîh , dans fon fyfiema intellcctuaU ch. 
11 . compta chez les anciens quatre efpèces d 'athées. I. Les dif- 
cipies tTAnaximandre , appellés Hylopathiem , qui a'trihuoient 
la formation de tout à la matière privée de fentiment. 2. Les 
Atoniijlcs ou difciplcs de Démocritc , qui attribuoient tout au 
concours des atomes. 3. Les athées Stoïciens , qui admettoien* 
, une nature aveugle , mais agiftantc félon des règles fùres. 4. Les 
Hyla{oiftcs ou difciples de .St rat on , qui attribuoient à la matièrç 
de la vie. 11 eft bon d’obferver que les plus habites phyficiens 
.fie l’antiquité ont été des athées, avoués ou cachés; mais leur 
doélrine fut toujours opprimée par la fupcrftition du vulgaire , 
& jvrefquc totalement éclipfée par la phitofophie fanatique 8c 
mcp'eilleufc de Pytkagorc furtout de Platon. Tant il eft vrai 
que le vague, l’obfcur, rcnthoufiafme l’emportent communément 
fur le fimplc, le naturel, l'intelligible. V. le Clerç. Uibüoth.xhoi - 
fie , rom, S. 
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Force motrice de l’univers , que de l’en fépafer pcfc'f 
la donner à un être placé hors du grand tout , à urr 
# être d’une effence totalement inconcevable , & dont 
on ne peut indiquer le l'ejour. Si par aihces , l’on 
entend des hommes qui conviennent de bonne foi 
l^ue leur efprit ne peut ni concevoir ni concilier les 
attributs négatifs & les abftractions théologiques avec 
les qualités humaines & morales que l’on attribue à 
la divinité ; ou des hommes qui prétendent que de 
cet alliage incompatible il ne peut réfulter qu’un être 
de raifon , vu qu’un pur efprit eft deititué des organes 
néceiTaires pour exercer des qualités & des facultés 
humaines. Si par athées , l’on défigne des hommes 
qui rejettent un phantûme dont les qualités odieufes 
&.difpaiates ne font propres qu’à troubler & à plonger 
le genre-humain dans une démence trés-nuiftble. Si, 
dis-je , dés. penfeurs de cette efpece font ceux que 
l’on nomme des athées , l’on ne peut douter de leur 
cxiftence ; & il y en auroit un très-grand nombre, ft. 
les lumières de la faine phylîqiie & de la droite raifon 
étoient plus répandues ; pour lors ils ne feroient re- 
gardés ni comme des infenfés ni comme des furieux, 
mais comme des hommes fans préjugés , dont les opi- 
nions, ou ü l’on veut l’ignorance , feroient bien plus 
utiles au genre-humain , que les fciences & les vaines 
hypothefes qui depuis long-tems font les vraies caufes 
de fes maux. ■ : i. - 

D’UN autre côté , fi par athées , l’on vouloir dc- 
figner des hommes forcés eux -mêmes d’avouer qu'ils 
n’ont aucune idée de la chimere qu’ils adorent ou. 
qu’ils annoncent aux autres ; qui ne peuvent fe ren- 
dre compte ni de la nature ni de l’efience de- leur 
phantôme divinife ; qui ne peuvent jamais s’accorder 
entre eux fur les preuves de l’exiftence, furies qua- 
lités , fur la façon d’agir de leur Dieu ; qui à force de 
négations en font'un pur néant; qui fe proftement T 
ou font profterner les autres, devant les fictions ab- 
furdes de leur propre délire; fi, dis- je, par athées 
l’on défigne des hommes de cette efpece; on fera 
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obligé de convenir que le monde eft rempli d’athées, 

& Ton pourra même placer dans ce nombre les théo- 
logiens les plus exercés , qui raifonqent fans celle $ 
de ce qu’ils n’entendent pas ; qui fe difputent fur 
un être dont îls ne peuvent démontrer l’exiftende 
qui par leurs contradictions fappent très - efficacement^ 
cette exiftence ; qui anéantiffent, leur Dieu parfâît à 
l’aide des imperfe&ions fans nombre qu’ils lui don- 
nent ; qui révoltent contre ce Dieu par les traits atro- 
ces fous lefquels ils le dépeignent. Enfin l’on pourra 
regarder comme de vrais athées ces peuples crédules , 
qui fur parole & par tradition fe mettent à genoux • 
devant un être dont ils n’ont d’autres idées que cel- 
les que leur en donnent leurs guides fpirituels v qui 
reconnoiffent eux - mêmes qu’ils n’y comprennent rien. 

Un athée eft un homme qui ne croit pas l’exiftence 
d’un Dieu ; or perfonne ne peut être fur de l’exif- 
tence d’un être qu’il ne conçoit pas & que l’on dit 
réunir des qualités incompatibles. ✓ 

C E qui vient d’être dit prouve que les théolo- 
giens eux - mêmes n’ont pas toujours connu le fens ' 
qu’ils pouvoient attacher au mot d‘athe'es } ils les ont 
vaguement injuriés & combattus comme des gens 
dont les fentiraens & les principes étoient oppofés 
aux leurs. Nous voyons en effet que ces fublimes 
doéteurs , toujours entêtés de leurs opinions particu r 
lieres ont fouvent prodigué les accufations d’athéifme 
à tous ceux à qui ils vouloient nuire , qu’ils vouloient 
dénigrer, dont ils cherchoient à rendre les fyftêmes 
odieux : ils étoient fûrs d’alarmer le vulgaire imbé- 
cille par une imputation vague, ou par un mot auquel 
l’ignorance attache une idée de terreur, parce qu’il 
n’en connoît pas le vrai fens. En conféquence de 
cette politique , on a vu fouvent les partifans des mê- 
mes fectes religieufes , les adorateurs du même Dieu * 
fe traiter réciproquement d’athées dans la chaleur de 
leurs querelles théologiques : dans ce fens être athée , 
c’eft n’avoir pas en tout point les mêmes opinions 
que ceux avec qui l’on difpute fur la religion. De 
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tout tems le vulgaire a regardé comme des athées, 
ceux qui ne penioient pas fur la divinité comme les 
guides qu’il s’étoit habitué de fuivre. Socrate , l’a- 
dorateur d’un -feul Dieu , ne fuc qu’un athée aux 
yeux du peuple Athénien. / 

Bien plus , comme nous l’avons déjà fait obfer- 
ver, l’on a fouvent aceufé d’atfiéifme les perfonnes 
même qui s’étoient donné le plus de peines pour 
établir l’exiftence d’un Dieu , mais qui n’avoient point 
allégué des preuves fa tisfai faites : comme en pareille 
matière les preuves font caduques , il fut aifé à leurs 
ennemis de les faire pafler pour des athées , qui avoient 
malignement trahi la caufe de la divinité en la dé- 
fendant trop foiblement. Je ne m’arrête point à faire 
fentir ici le peu de fondement d’une vérité que l’on 
dit fi évidente, tandis qu’on tente fi fouvent de la 
prouver & que jamais on ne la prouve au gré même 
de ceux qui fe vantent d’en être intimement con- 
vaincus ; au moins eft-il certain qu’en examinant les 
principes de ceux qui ont effayé de prouver l’exif- 
tence de Dieu , on les a communément trouvés foi- 
bles ou faux , parce qu’ils ne pouvoient être ni fo- 
ndes ni vrais; les théologiens eux -mêmes ont été- 
forcés d’entrevoir que leurs adverfaires pourroient ent 
tirer des indu&ions contraires aux notions qu’ils ont 
intérêt de maintenir; en conféquence ils fe font fou- 
vent très - hautement élevés contre ceux -mêmes qui 
croyoient avoir trouvé les preuves les plus fortes do 
l’èxiftence de leur Dieu ; ils ne s’appercevoient pas , 
fans doute , qu’il eft impolïible de ne pas prêter le , 
flanc, en établilfant des principes ou des fyftêmes 
vifiblement fondés fur un être imaginaire , contradic- 
toire , que chaque homme voit diverfement. C77J, 


[77] Q ue peut-on penfer des fentimens d’un homme qui s’ex- 
prime comme Pafcal , article S de fies penfiics , où U montre au 
moins une incertitude très-complette fur l’exiftence de Dieu ? 
J'ai recherché , dit-il, fi ce Dieu , dont tout le monde parle , ri au-, 
roit point lai fit quelques marques de lui. Je regarde de toutes parts » 

& ne vois par tout qtîehfcunté. La nature ne ni offre rien qui ne < 
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Ëti un mot, l’on a taxé d’athéifnie & d’îrréligîoti 
prel'que tous ceux qui ont pris le plus vivement eit 
main la caufe du Dieu théologique; fes partifans les 
plus zcles ont été regardés comme des transfuges & 
des traîtres; les théologiens les plus religieux n’ont 
pu fe garantir de es reproche ; il? fe le font mutuel- 
lement prodigué, & tous l’ont, fans doute, mérita 
fi par athées , l’on défigne des hommes qui n’ont de 
leur Dieu aucune idee qui ne fe détruife dès qu’on 
veut en raifonner. 


t ' * 



CHAPITRE XII. 

» 

L'Athcifmc cjl - il compatible avec la morale ? 

Après avoir prouvé l’exiftence des athées, re- 
venons aux injures que les déicoles leur prodiguent. 
„ Un athée* félon Abbadie, ne peut avoir de vertu; 
,* elle n’eft pour lui qu’une ebimere , la probité qu’un 

„ vain fcrupule, la bonne foi qu’une fimplicité 

„ il ne connoit de loi que fon intérêt; fi ce^enti- 
,, ment avoit lieu, la confcience n’eft qu’un préjugé, 
,* la loi naturelle une illulion; le droit qu’une er- 
,* reur ; la bienveillance n’a plus de fondement , les 
„ liens de la fociété iè détachent, la fidélité eft ôtée; 


fait matière de doute &• <T inquiétude. Si je ri y voyois rien qui 
marquât une divinité , je me détermintrois a ne rien croire. Si je 
voyois par tout les rh a roues d'un créateur , je repoferois en paix 
dons la foi. Mais voyant trop pour nier , & trop peu pour m'ajfurer „ 
je fuis dans un état à plaindre , & ou j’ai fouhaité cent fois que 
fi un DIEU foutient ht nature, elle le marquât fans équivoque, &• 
que fi les marques quelle en donne font trompeufes , elle les /oppri- 
mât tout-à-fait : au elle dit tout on rien , afin que je vijfc quel parti 
je dois fuivre. Voilà l 1 état d'un bon efprit luttant contre les pré- 
jugés qui l’enchaînent, 

„ Tan» 
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£ Parti ell tout prêt à trahir fon ami; le eitoyen a 
4 , livrer fa patrie; le fils à affaffmer l'on pere pour 
jouir de fa fücceflion , dès qu’il en trouvera l’oc- 
„ cafion, & que l’autorité ou le filence le mettront 
,, à couvert du bras féculier, qui feul elt à craindre. 
„ Les droits les plus inviolables & les loix les plus 
„ facrées ne doivent plus être regardées que comme 
„ des fonges & des vilionfc “ C 78 II 

Telle feroit , peut-être, la conduite, non 
d’un être penfant, Tentant , réfléchiffant , fuiceptible 
de raifon , niais d’une bête féroce, d’un infenfé, 
qui n’auroit aucune idée des rapports naturels qui 
fubfiftent entre des êtres néceffaires à leur bonheur 
réciproques. Peut-on fuppofcr qu’un homme capable 
d’expérience , pourvu des plus foibles Ineurs de boo- 
fens , pût fe permettre la conduite que l’on prête ici à 
l’athée, c’eft-à-dire, à un homme affez fufceptible de 
réflexion pour fe détromper , par le raifonnement de pré* 
jugés que tout s’efforce de lui montrer comme impor- 
tans & facrés! Peut-on , dis-je , fuppofer dans aucune 
fociété policée, un citoyen afTez aveugle pour ne pas 
reconnoitre fes devoirs les plus naturels , fes intérêts les 
plus chers , les dangers qu’il courroit en troublant 
fes femblables ou en ne fuivant d’autre règle que fes 
appétits momentanés ? Un être qui raifonne le moins 
du monde , n’eft-il pas forcé de fentir que la fociété 
lui eft avantageufe ; qu’il a befoin de fecours, que 
l’eftime de fes pareils eft néceffaire à fon bonheur , qu’il 
a tout à craindre de la colère de fes affociés ; que les 
loix menacent quiconque ofe les enfreindre ? Tout 
homme qui a requ une éducation honnête, qui a dans 
fon enfance éprouvé les tendres foins d’un père , qui 
par la fuite a goûté les douceurs de l’amitié , qui a 
reçu des bienfaits , qui connoît le prix de la bienveil- 
lance & de l’équité, qui fent les douceurs que nous 
procure l’affection de nos femblables , & que les in- 


[7$] Voyez Abbadie de la vérité de la religion chrétienne. Tom« 
I. Çhapitre 17. 

Tome II, T 
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convénîerts qui réfultent de leur averfion & de îèutf 
mépris , n’eft-il pas forcé de trembler de perdre des 
avantages ft marqués & d’encourir par fa conduite des 
dangers fivifibles? La honte, la crainte, le mépris de 
lui-même ne troublent-ils point fon repos toutes les 
fois que , rentrant en foi , il fe verra des même yeux 
que les autres? N’y a-t-il donc des remords que pour 
ceux qui croient un Dieu ? L’idée d’être vû par un être, 
dont on a coût au plus des notions trcs-vagues , eft- 
elle plus forte que l’idce d’être vu par des hommes y 
d’être vû par foi-même , d’être forcé de craindre , 
d’être dans la cruelle néceflité de fe haïr & de -rougir 
en penfant à fa conduite & aux fentimens qu’elle doit 
infailliblement attirer ? •: •’ 

Cela pofé , nous répondrons pied à pied à cet 
Abbadie. Qu’un athée eft un homme qui connoît la 
nature & fes loix , qui connoit fa propre nature, qui 
fqait ce qu’elle lui impofe : un athée a de l’expérience y 
& cette expérience lui prouve à chaque inftant , que le 
vice peut lui nuire , que fes fautes les plus cachées , 
que fes difpofitions les plus fecrétes peuvent fe dccelev 
& fe montrer au grand jour : cette expérience lui 
•prouve que la fociété eft utile à fon bonheur ; que ftfft 
intérêt exige donc qu’il s’attache à la patrie qui le pro- 
tège & qui le met à portée de jouir en fureté des bien* 
de la nature ; tout lui montre que pour être heureux , 
il doit fe faire aimer; que fon pèrfe eft -pour lui le plus 
fur des amis ; que l’ingratitude éloigneroit fon bien*, 
faiteur de lui ; que la juftice eft néceflaire au maintien 
Üe toute affociation , & que nul homme , quelque 
foit fa puiftnce, ne peut-être content de lui- même , 
quand il fqait être l’objet de la haine publique. 

Celui qui a mûrement réfléchi fur lui-même > fur ft 
propre nature & fur celle d& fes aflociés , fur fes propres 
befoins , fur les moyens de fe les procurer, ne peut s’etnt- 
pêcher deconnoître des devoirs, de découvrir & ce qu’il 
doit à lui-même & ce qu’il doit’aux autres : il a donc une 
morale ; il a des motifs réels pour s’y conformer ; il eft 
forcé de fentir que ces devoirs font néceflaires ; §i fc 
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fa ralfon n’eft pas troublée par des pallions aveugles 
ou par des habitudes vicieufes , il fentira que la vertu 
eft pour tout homme la route la plus fûreàla félicité. 
L’athée ou le fatalifte fondent tous leurs fyftéroes fur 
la néceffité ; ainfi leurs fpéculations morales , fondées 
fur la néceffité des chofes, font au moins bien plus 
fixes & plus invariables que celles qui ne portent que 
fur un Dieu changeant d’afpect fuivant les difpofitiorts 
& les pallions de tous ceux qui l’envifagent. La nature 
des chofes & fes loix immuables ne font point fujettes 
à varier; l’athée eft toujours forcé de nommer vice & 
folie ce qui nuit à lui-mcme ; de nommer crime ce 
qui nuit aux autres ; de nommer vertu ce qui leur eft 
avantageux ou ce qui contribue à leur bonheur durable. 

On volt donc que les principes de l’athée font bien 
plus inébranlables que ceux de l’entoufiafte, qui fonde 
fa morale fur un être imaginaire dont l’idée varie fi fou- 
vent , même au dedans de fon propre cerveau. Si 
l’athée nie fiexiftence d’un Dieu , il ne peut nier fon 
exiftence propre, ni celles des êtres femblables à lui 
dont il fe voit entouré ; il ne peut douter des rapports 
qui fubfiftent entre’eux & lui ; il ne peut point douter 
de la nécelfité des devoirs qui découlent de ces rap- 
ports ; il ne peut donc point douter des principes de 
la morale , qui n’eft que la fcience des rapports fub- 
fiftans entre les êtres viva’ns en fociété. 

Si content d’une fpéculation ftérile de fes devoirs, 
l’athée ne l’applique point à 1a conduite; fi entraîné 
par fes paffions ou par des habitudes criminelles , livré 
à des vices honteux , jouet d’un tempérament vicieux, 
ilparoit oublier fes principes moreaux; il ne s’enfui- 
vra pas qu’il n’a point de principes ou que fes principes 
font faux ; on pourra feulement en conclure que dans 
•l’ivrefTe de fes paffions , dans le trouble de fa raifon , 
il ne met point en pratique des fpéculations très-vraies ; 
qu’il oublie des principes certains pour fuivre des pen- 
chans qui l’égarent. 

En effet rien de plus commun parmi les hommes 
qu’une difcordance très - marquée entre l’efprit & u 
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«œur ; c’eft-à-dire entre le tempérament , les paillon* , 
les habitudes ; les fantaifies , l’imagination i & l’efprit 
ou le jugement aidé de la réflexion. Rien de plus 
rare que de trouver ces chofes d’accord ; c’eft alors que 
l’on voit la fpéculation influer fur la pratique. Les 
vertus les plus fûres font celles qui font fondées fur le 
tempérament des hommes. Ne voyons-nous pas en 
effet tous les jours les mortels en contradiction avec 
eux-mêmes? Leur jugement ne condamne-t-il pas fans 
ceffe les écarts auxquels leurs pallions les livrent? En 
un mot tout ne prouve-t-il pas que les hommes , avec 
la meilleure théorie , ont quelquefois la pratique la 
plus mauvaife ; &avec la théorie la plus vicieufe ont 
fouvent la conduite la plus eftimable. Dans les fuperf. 
titions les plus aveugles, les plus attroces, les plus 
contraires à la raifon nous rencontrons des hommes 
vertueux; la douceur de leur caraétcre , la fenfibilité 
de leur cœur, la bonté de leur tempérament , les ra- 
mènent à l’humanité & aux loix de leur nature , en 
dépit de leurs fpéculations forcenées. Parmi les ado- 
rateurs d’un Dieu cruel , vindicatif & jaloux , nous 
trouvons des âmes paifibles, ennemies de la perfécu- 
tion , de la violence, de la cruauté; & parmi les fec- 
tateurs d’un Dieu rempli de miféricorde & de clémen- 
ce , nous voyons des monftres de barbarie & d’inhu- 
manité. Cependant les uns & les autres reconnoiffent 
que leür Dieu doit leur fervir de modèle : pourquoi ne 
s’y conforment-ils donc pas ? C’eft que le tempé- 
rament de l’homme eft toujours plus fort que fés 
Dieux ; c’eft que les Dieux les plus méchans ne peu- 
vent pas toujours corrompre une aine honnête, &que 
les Dieux les plus doux ne peuvent corriger des cœurs 
emportés par le crime. L’organifation fera toujours 
plus puiffante que la Religion ; les objets préfens , les 
intérêts momentanés , les habitudes enracinées , l’opi- 
nion publique , ont bien plus de pouvoir que des êtres 
imaginaires ou que des fpéculations qui dépendent 
elles-mêmes de cette organifation. 

Il s’agit donc d’exarajper fl les principes de Pathée 
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font vrais , & non fi fa conduite eft louable. Un athée , 
qui , ayant une excellente théorie fondée fur la na- 
ture , l’expérience & la raifon , fe livre à des excès 
dangereux pour lui-même & nuifible à la fociété , eft , 
fans doute, un homme inconféquent. Mais il n’eft pas 
plus à craindre qu’un homme religieux &7.élé, qui 
croyant un Dieu bon , équitable , parfai,t , ne laiffe pas 
de commettre en fon nom les excès les plus affreux'. 

Un tyran athée ne feroit pas plus à çraindre qu’un 
tyran fanatique. Un philofophe incrédule n’eft pas fi 
redoutable qu’un prêtre enthoufiafte , qui foufle la dif- 
oorde pàrnti fes concitoyens. Un athée revêtu du pou- 
voir , feroit-il donc auffi dangereux qu’un roi perfé- 
cuteur ou qu’un inquifiteur farouche, qu’un dévot 
rempli d’humeur, qu’un fuperftitieux chagrin? Ceux- 
ci font moins rares affurément qu’un athée , dont les 
opinions & les vices font bien loin de pouvoir influer 
fur la fociété , trop remplie de préjugés pour vouloir 
l’écouter. 

U N athée intempérant & voluptueux n’eft pas un 
homme plus à craindre qu’un fuperftitieux , qui fçait 
allier la licence, le libertinage, la corruption des 
mœurs à fes notions religieufes. S’imagine-t-on de 
bonne foi qu’un homme, parce qu’il eft athée, ou 
parce qu’il ne craint point la vengeance des Dieux, 
s’enivrera tous les jours , corrompra la femme de fon 
ami, forcera la porte de fon voifin , fc permettra tous 
les excès les plus nuifibles à lui-même ou» les plus s , 
dignes de châtiment ? Les vices de l’athée n’ont donc . 
rien de plus extraordinaire que ceux de l’homme reli- 
gieux , ils n’ont rien à fe reprocher. Un tyran qui fe- 
roit incrédule ne feroit pas pour fes fujets un fléau 
plus incommode qu’un tyran religienx ; les peuples de 
celui-ci en feront-ils plus heureux de ce que le tigre 
qui les gouverne croit en Dieu , comble fes pretres de 
préfens & s’humilie à leurs pieds ? Au moins fous l’em- 
pire d’un athée , on ne doit point appréhender les 
vexations religieufes, les perfécutions pour des opi- 
< aions , les profcriptions , ou ces violences inouïes 
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dont, feus ks princes les plus doux, les intérêts du 
ciel font fouvent les prétextes. Si une nation eft la 
victime des pallions & des folies d’un fouverain mé- 
créant , elle ne le fera pas au moins de fon entête- 
ment aveugle pour des fyftèmes théologiques qu’il n’en- 
tend pas , ni de fon zele fanatique , qui de toutes les 
pallions des rois eft toujours la plus deftrudive & la 
plus dangereufe. Un ryran athée qui perfécuteroit pour 
des opinions , feroit un homme inconféquent à fes 
principes ; il ne fourniroit qu’un exemple de plus que 
les mortels fuivent bien plus leurs pallions , leurs in- 
térêts , leurs tempéramens que leurs fpéculadons. Il eft 
au moins évident que l’athée à un prétexte de moins 
que le prince crédule pour exercer fa méchanceté na- 
turelle. 

E N effet fi l’on daignôit examiner les chofes de 
fang froid , on trouveroit que le nom de Dieu ne fer- 
vit jamais fur la terre que de prétexte aux pallions des 
hommes. L’ambition , l’impofture & la tyrannie fe < 
font liguées pour s’en fervir conjointement, afin d’a- 
veugler les peuples & de les tenir fous le joug. Le 
monarque s’en fert pour donner un éclat divin à fa 
perfonne, la fanélion du ciel à fes droits, le ton des 
oracles à fes fantaifies les plus injufteè & les plus ex- 
travagantes. Le prêtre s’en fert pour faire valoir fes 
prétentions, afin de contenter inpunément fon ava- 
rice, fon orgueil & fon indépendance. Le fuperftitieux - 
vindicatif & colère fe fert de la caufe de fon Dieu 
pour nous donner un libre cours à fes fureurs qu’il 
qualifie de zele. En un mot la religion eft dangereufe, 
parce qu’elle juftifie & rend légitimes ou louables les 
pallions & les crimes dont elle recueille les fruits : 
fuivant fes miniftres tout eft permis pour venger le 
très-haut ; ainli la divinité ne femble faite que pour .. 
autorifer & pallier les forfaits les plus nuifibles. L’athce, 
quand il commet des crimes , ne peut du moins pré- 
tendre que c’eft fon Dieu qui l’ordonne & qui l’ap- 
prouve ; c’eft l’exeufe que tous les jours le fuperftiti- 
eux nous donne de fa méchanceté , le tyran de fes 
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perfécutio-ns , le prêtre de fa cruauté & de fa fé da- 
tion , le fanatique de fcs excès, le pénitent de fon 
inutilité. 

„ Ce ne font point , dit Bayle , les opinions géné- 
,, raies de l’efprit qu* nous déterminent à agir , mais 
„ les paffions. “ L’athéifme eft un fyftême qui d’un 
homme honnête ne fera ipoint un méchant homme & 
qui d’un méchant homme ne fera pas un homme de 
bien. „ Ceux , dit le même auteur , qui avoient em- 
„ bralfé la fecie d'Epicure n’étoient pas devenus dc- 
„ bauchés , parce qu’ils avoient embralfé la doélrine 
„ d’Epicure , mais ils n’avoient embralfé la dodrine 
„ d’Epicure , mal entendue , que parce qu’ils étoient 
,, débauchés [79]. “ De même un homme pervers 
peut embralfer l’athéifme , parce qu’il fe flattera que 
ce fyftême mettra fes pafîions en pleine liberté ; il fe 
trompeta néanmoins ; l’athéifme bien entendu eft 
fondé fur la nature & la raifon , qui jamais , comme x 
la religion , ne juftifieront & n’expieront les crimes 
des médians. * 

De ce qu’on a fait dépendre la morale de l’exiftence 
& de la volonté d’un Dieu , que l’on propofa pour 
modèle aux hommes , il réfulta , fans doute , un 
très-grand inconvénient. Des âmes corrompues , ve- 
nant» découvrir combien toutes ces fuppofitions font 
faufTes ou douteufes , lâchèrent la bride à tous leurs 
vices , conclurent qu’il n’y avoit point de motifs plus 
réels pour faire le bien , s’imaginèrent que la vertu , 
comme les Dieux , n’étoit qu’une chimere , & qu’il n’y 
avoit point en ce monde de raifon pour la pratiquer- 
Cependant il eft évident que ce n’eft point comme 
créatures d’un Dieu que nous fommes tenus de remplir 
les devoirs de la morale ; c’eft comme hommes , 
comme des êtres fenfibles vivans en fociété & cher- 

^f)] Voyez Bayle per. fées diverfes. §. 177. Sénèque avoit di*" 
avant lui : Ita non ab Epicuro impulfi luxuriantur , fedvitiis dediti * 
luxuriant fuam in philo fophia fertu abfcondunt, 

V. Senec. de Vita Beata, Cap. XI> 
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ehans à fe eonferver dans une exiftetiee heureufe , que 
la morale nous obl'ge. Soit qu’il exifte un Dieu , foit 
qu’il n’en exifte point , nos devoirs feront les mêmes; 

& notre natufe conftikée nous prouvera que le viceeft « 
un mal & que la vertu eft un bi«i réel. [ 8° ] 

S i denc il s’eft trouvé des athées qui aient nié la 
diftindion du bien & du mal , ou qui aient ofé frap- 
per les fondemens de toute ’ morale , nous devons en 
conclure que fur ce point ils ont très-mal raifonné , 
qu’ils n’ont point connu la nature de l’homme , ni 
la vraie fource de ces devoirs; qu’ils ont fauflement 



£So] On allure qu’il s’eft trouvé des philofophes & des athées 
qui ont nié la diftinflion du vice' & de la vertu , & qui ont prêché 
la débauche & la licence dans les mœurs ; l’on peut mettre dans 
ee nombre Arifiippc , Théodore furnommé X athée , Bion le Borifté- 
nire , Pyrvhon , occ. parmi le anciens (V. Diogène Laërce) & 
garmi les modernes l’auteur de la j'ahlt des abeilles , qui pourtant 
pourreit ne s’être propofé que de faire fentir que , dans la pré* 
fente conftitution des chofes, les vices fe font identifiés avec les 
nations & leur font devenus néceffaires . d! même que les liqueurs 
fortes à un palais ufé. L’auteur qui vient tout récemment de 
publier Y homme machine a raifonné fur les moeurs comme un vrai 
frénétique. Si ces auteurs euflient confulté la nature fur la morale , 
comme fur la religion, ils auroient trouvé que bien loin de con* 
duire au vice & à la dilfoluticn , elle conduit à la vertu. 

Numqucm aliud Naturel , aliud Sapientia die U. 

JuvENAL. SATYR. 14 V. 3U, 

Malgré les prétendus dangers que tant de perfonnes croient 
voir dans l’athéifme, l’antiquité r.’en a pas porté un jugement fi 
défavorable. Diogène Lacrce nous apprend qu’Epicure étoit d’une 
bonté incroyable , que fa patrie lui fit ériger des ftatues , qu’il eut 
un nombre prodigieux d’amis , que fon école fubfifta très long- 
tems. V. Droeène Loin X. 9. Cicéron , quo’qu'ennemi des 
opinions Epicuriennes, rend un témoignage éclatant à la probité 
d’Epicure fk de fes difciples , qui étoient remarquables par l’amitié 
qu’ils avoient les uns pour les autres. V. Cicero de f.nibus II. iç> 
La philofophie d’Epicure fut enfeignée publiquement à AthèneV 
pendant plufieurs fiécles , & LacVance dit qu’elle fut la plus fuivie , 
Jipiçnri d’fcipUna muito ctlebrior femptr fuit quàm catcroium. V. 
Jnfiiiut. dirin. III. 17. Du tems de Marc Aurel e , il y avait à 
Athènes un Profeffeur public de la philofophie d’Epicure , payé 
par cet Empereur , qui étoit Stoïcien, . 
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fupporé que la morale , ainfi que la théologie , n’étoît 
qu'une fcience idéale & que les Dieux une fois détruits, 
il ne reftoit plus de nœuds pour lier les mortels. Ce- 
pendant la moindre réflexion leur eût prouvé que la 
morale eft fondée fur des rapports immuables fub- 
fiftans entre des êtres fenfibles, intelligens , fociables; 
que fans vertu , nulle fociéténe peut fe maintenir; que 
fans mettre un frein à fes defirs, nul homme ne peut 
‘ fe conferver. Les hommes font contraints par leur na- 
ture d’aimer la vertu & de redouter le crime par la 
même néceffité qui les oblige à chercher le bien-être 
& à fuir la douleur; cette nature les force à mettre de 
la différence entre les objets qui leur plaifent & ceux 
qui leur nuïfent. Demandez à un homme afîez infenfé 
pour nier les différence du vice & de la vertu , s’il lui 
feroit indifférent detre battu, volé, calomnié , payé 
d’ingratitude , deshonoré par fa femme , infulté par 
fcs enfans , trahi parfon ami? Sa réponfe vous prou- 
vera que, quoiqu’il en puiffe dire, il met de la dif- 
férence entre les a&ions des hommes ; & que la dif- 
tinélion du bien & du mal ne dépend nulleqient ni • 
des conventions des hommes , ni des idées que l’on 
peut avoir fur la divinité, ni des récompenfes ou des 
châtimens qu’elle prépare dans une autre vie. 

A ü contraire , un athée qui raifonneroit avec juf- 
tefle, devroit fe fentir bien plus intérefle qu’un autre 
k pratiquer les vertus auxquelles font bien-être fe 
trouve attaché dans ce monde. Si fes vues ne s’éten- 
dent pas au-delà des bornes defon exiflence préfente, 
il doit au moins defirer de voir couler fes jours dans 
le bonheur & dans la paix. Tout homme qui dans le 
calme des pallions fe repliera fur lui-même , fendra 
que fon intérêt l’invite à fe conferver, que fa félicité 
demande qu’il prenne les moyens néceifaires pour jouit 
paifiblement d’une vie exempte d’alarmes & de remords. 
L’homme doit quelque chofe à l’homme, non parce 
qu’il offenferoit un Dieu , s’il nuifoic à fon femblable , 
mais parce'qu’en faifant injure, il offenferoit un homme, 

-f & violçroit les loix de l’équité , au maintien defquelleç 
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tout être de Pefpece humaine fe trouve interefTé- 
Nous voyons tous les jours des perfonnequià beau” 
coup de talens, de connoiflances & de pénétration 
joignent des vices honteux & un cœur très-corrompu : 
leurs opinions peuvent être vraies à quelques égards 
&faufTes à beaucoup d’autres; leurs principes peuvent 
être juftes ; mais les induétions qu’ils en tirent fontjfou- 
vent fautives & précipitées. Un homme peut avoir 
en même tems aflez de lumières pour fe détromperlde 
quelques-unes de fes erreurs, & trop peu de forces 
pour fe défaire de fes penchans vicieux. Les hommes 
ne font que ce que les fait leur organifation , modifiée 
par l’habitude, par l’éducation, par l’exemple , ‘par le 
gouvernement, par les circonftances durables ou mo- 
mentanées. Leurs idées religieufes & leurs fyftèmes 
imaginaires font forcés de céder ou de s’accommoder 
à leurs tempéramens , à leurs penchans , à leurs in- 
térêts. S> I e fyftème que s’eft fait un athée ne lui ôte 
point les vices qu’il avoit auparavant , il ne lui en 
donne point de nouveaux. Au lieu que la fuperfti* 
tion fournit à fes feélateurs mille prétextés pourcom- 
, mettre le mal fans remords , & même pour s’en applau- 
dir. L’athéifme du moins laide les hommes tels qu’ils 
font; il ne rendra point plus intempérant, plus dé- 
bauché , plus ambitieux , plus cruel un homme que 
fon tempérament n’invite point dé’jà à l’être ; au lieu 
que la fuperflition lâche la bride aux pafiions les plus 
terribles, ou procure des expiations faciles aux vices 
les plus deshonorans. „ L’athéifme, dit le Chancèl- 
„ lier Bacon, laide à l’homme de raifon , la philo- 
,, fophie , la piété naturelle, les loix , la réputation 
55 & tout ce qui peut fervir de guide à la vertu ; 

55 mais la fuperflition détruit toutes ces chofes, & 

„ s’érige en tyrannie dans l’entendement des hommes : 

5, c’eft pourquoi i’athéifme ne trouble jamais les états , 

„ mais il rend l’homme plus prévoyant lui-même , 

„ comme ne voyant rien au delà des bornes de cette 
55 vie. cc Le même auteur ajoute que les tems où les 
55 hommes ont panché vers l’athéifme , ont été les i 


Digifeed by Google 



I 


N ( 299 ) 

plus tranquilles ; au lieu que la fuperftition a tou- 
,, jours enflammé* les efprits, & les a portés au plus 
„ grands défordres , parce qu’elle a enivré de nou- 
„ veautés , le peuple , qui ravit & entraine toutes les 
jj.fphères du gouvernement. „ [80 

Les hommes habitués à méditer & à faire leur plai- 
fir de l’étude, ne font point communément des ci- ' 
toyens dangereux ; quelque foîent leurs fpéculations , 
elles ’ne produiront jamais des révolutions fubites fut 
la terre. Les efprits des peuples, fufceptibles de s’ern- 
brafer par le merveilleux & par l’enthoufiafme , réfif- 
tent opiniâtrement aux vérités les plus fimples , & ne 
s’échauffent nullement pour des fyftèmes qui deman- 
dent une longue fuite de réflexions & de raifonne- 
mens. Le fyftcme de Kathéifme ne peut être le fruit 
que d’une étude fuivie d’une imagination réfroidie par 
l’expérience & le raifonnement. Le paifible Epicure 
n’a point troublé 1§ Grece : le Poème de Lucrèce n’a 
pas caufé di guerres civiles à Rome. Bodin n’a point 
été l’auteur de la Ligue. Les écrits de Spinofa- n’ons 
pas excité en Hollande les mêmes troubles que les 
difputes de Gomar & d’Arménius. Hobbes n’a point 
fait répandre de fang en Angleterre , où , de fon tems , 
le fanatifme religieux fit périr un roi fur l’échaffaud. 

En un mot, on peut défier les ennemis de la rai- 
fon humaine de citer un feul exemple qui prouve 
d’une façon décifive , que des opinions purement phi- 
lofophiques ou direétement contraires à la religion , 
aient jamais caufé du trouble dans un état. Les tu- 
multes font toujours venus des opinions théologiques, 
parce que les princes & les peuples fe font toujours 
follement imaginé devoir y prendre part. 'Il n’y a de 
dangereufe que cette vaine philofophie que les théo- 
logiens ont combinée avec leurs fyftcmes. C’eft à la 
philofophie corrompue par les prêtres qu’il appartient 


[81] Voyez les cjfais de morale de Bacon. Il eft bon d’ohferver 
que ce paüage a été fupprimé dans la traduftion Françoife de ce 
w traité. 
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de foufler le feu de la difcorde , d’inviter les peuple® 
à la rébellion, de faire couler des /flots de fang. Il 
n’eft point de queftion théologique qui n’ait fait des 
maux immenfes aux hommes ; tandis que tous les 
écrits des athées, foit anciens, foit modernes, n’ont 
jamais caufé de mal qu’à leurs auteurs , que l’impof- 
/ ture toute puiffante s’eft fouvent immolées. 

Les principes de l’athéifmene font point faits pour 
le peuple, qui communément eft fous la tutelle de fes 
prêtres; ils ne font point faits pour ces efprits fri- 
voles & diffipes qui remplilfent la fociété de leurs 
vices & de leur inutilité; ils ne font point faits pour 
ces ambitieux, ces intriguans , ces efprits remuans 
qui trouvent leur intérêt à troubler : bien plus ils ne 
font point faits pour un grand nombre de perfonnes 
inftruites d’ailleurs, qui n’ont que très-rarement le 
courage de faire complètement divorce avec les pré- 
jugés reçus. ’ * 

Tant de caufes fe réunifient pour confirmer les 
hommes dans les erreurs qu’on leur à fait fucer avec 
le lait, que chaque pas qui les en éloigne leur coûte 
des peines infinioe. Les perfonnes les plus éclairées 
tiennent fouvent elles-mêmes par quelque ( côcé aux 
, préjugés univerfels. L’on fe voit, pour ainfi dire, 
ifolé : on ne parle point la langue de la fociété quand 
on eft feul de fon avis ; il faut du courage pour adop- 
ter une façon de penfer qui n’a que peu Approba- 
teurs. Dans les pays où les connoiffances humaines 
ont fait quelques progrès, & où d’ailleurs l’on jouit 
communément d’une certaine liberté de penfer , on 
trouvera facilement un grand nombre de déifies ou 
d’incrédules, qui, contens d’avoir mis fous les pieds 
les préjagés les plus groffiers du vulgaires, n’ofent 
point remonter jufqu’à la fource & citer la divinité 
même au tribunal de la raifon. Si ces penfeurs ne ref- 
toient point en chemin , la réflexion leur prouverait 
bientôt que le Dieu qu’ils n’ont point le courage d’exa- 
miner , eft un être aufli nuilible, auffi révoltant pour 
le bon fens , que tous les dogmes , les myftcres > les 
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fcbles, & les pratiques fuperftitieufes dont Us ont 
déjà reconnu la futilité ; ils fentiroient , comme on 
l’a prouvé, que toutes ces chofes ne font que des 
fuites néceffaires des notions primitives que les 
hommes fe font de leur phantôme divin , & qu’en 
admettant ce phantôme, on n’a plus de raifon pour 
rejetter les inductions que l’imagination doit en tirer. 
Un peu d’attention montreroit que c’eft précifément 
ce phantôme qui eft la vraie caufe des maux de la 
locieté ; que des querelles interminables & des dif- 
putes fanglantes , enfantées à chaque inftant par la 
religion & par l’efprit de parti , font des effets iné- 
vitables de l’importance qtie l’on attache à une chi- 
mère , toujours propre à mettre les efprits en com- 
buftion. En un mot , il eft aifé de fe convaincre qu’un 
être imaginaire, que l’on peint toujours fous un af- 
peét effrayant , doit agir vivement fur les imaginati- 
ons & produire tôt ou tard des difputes , de l’enthou- 
fiafme , du fanatifme & du délire. 

Bien des gens reconnoiffent que les extravagan- 
ces que la fuperftition fait éclore, font des maux 
très-réels; bien des perfonnes fe plaignent des abus de 
la religion, mais il en eft très-peu qui fentent que ces 
abus & ces maux font des fuites néceffaires des prin- 
cipes fondamentaux de toute religion , qui ne peut 
être elle-même fondée que fur les notions fâcheufes 
que l’on eft forcé de fe faire de la divinité. L’on voit 
tous les jours des perfonnes détrompées de la religion , 
prétendre néanmoins que cette religion cji néccjjairc 
ou peuple , qui fans cela ne pourroit être contenu. 
Mais raifonner ainfi , n’eft-ce pas dire que le poifon 
eft utile au peuple, qu’il eft bon del’empoifonner pour 
l’empêcher d’abufer de fes forces? N’eft-ce pas préten- 
dre qu’il eft avantageux de le rendre abfurde , infenfé, 
extravagant ; qu’il lui faut des phantômes propres à lui 
donner des vertiges , à l’aveugler , à le foumettre à des 
■fanatiques ou à des impofteurs qui feferviront de fes fo- 
• lies pour troubler l’univers? D’ailleurs eft-il bien vrai 
4ue la religion influe fur les mœurs des peuples d'un« 
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façon vraiment utile ?ïleft aifé de roirqu’eileles afler- 
vit fans les rendre meilleurs; elle en fait un troupeau 
d’efclaves ignorans , que leurs terreurs paniques re- 
tiennent fous le joug des tyrans & des prêtres; elle en 
fait des ftupides qui ne connoiffent d’autres vertus 
qu'une aveugle foumiflüon à des pratiques futiles, aux- 
quelles ils attachent bien plus de prix qu’aux vertus 
réelles & aux devoirs de la morale qu’on ne leur a 
jamais fait connoître. Si cette religion contient par 
Jhafard quelques individus timorés, elle ne contient 
point le plus grand nombre, qui fe laide entraîner aux 
vices épidémiques dont il eft infedé. C’eftdans les pais 
où la fuperftition a le plus* de pouvoir que nous trou- 
verons toujours le moins de mœurs. La vertu eft in- 
compatible avec l’ignorance, la fuperftition , l’efcla- 
vage : des efclaves ne font contenus que par la crainte 
des l'upplices; des enfans ignorans ne font intimidés 
que pour quelques inftans par des terreurs imaginaires. 
Pour former des hommes , pour avoir des citoyens ver- 
tueux , il faut les inftruire, leur montrer la vérité, 
leur parler raifon , leur faire fentir leurs intérêts, leur 
apprendre à fe refpq&er eux-mêmes ,î& à craindre la 
honte, exciter en eux l’idée du véritable honneur , 
leur faire connoître le prix de la vertu & les motifs de 
la fuivre. Comment attendre ces heureux effets de la 
religion qui les dégrade , ou de la tyrannie qui ne fe 
propofe que de les domptér, de les divifer , de les re- 
tenir dans l’abjedtion ? 

Les idées fauffes quêtant de perfonnes ont fur 
futilité de la religion, qu’ils jugent au moins propre à 
contenir le peuple , viennent elles-mêmes du préjugé 
ïunefte qu’il eft des erreurs utiles , & que des vérités 
peuvent être dangereufes. Ce principe eft le plus pro- 
pre à éternifer les malheurs de la terre. Quiconque aura 
le courage d’examiner les chofes , reconnoîtra fans 
peine que tous les maux du genre-humain font dûs à 
fes erreurs, 8c que ces erreurs religieufes doivent être 
les plus nuifibles de toutes, par l’orgueil qu’elles inf- 
firent aux fouverains , par l’importance qu'on y atta- 
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che, par l’abjeûion qu’elles préferivent aux fujets , 
par les frénéfies qu’elles excitent chez les peuples; on 
fera forcé d’en conclure que les erreurs facrées des 
hommes font celles dont l’intérêt des hommès exige 
la deftrudion la plus complète , & que c'eft principa- 
lementàles anéantir que la faine philofophie doit s’at- 
tacher. 11 n’eft point à craindre qu'elle produife ni 
troubles , ni révolutions ; plus la vérité parlera avec 
franchife , plus elle paroitra flnguliere; plus elle fera 
fimple, moins elle féduira des hommes épris du mer- 
veilleux; ceux-mêmes qui la cherchent avec le plus 
d’ardeur, ont une pente irréfiftible, qui les porte à 
vouloir meeflamment concilier l’erreur avec la vé- 
rité. (, 82) 

Voila , fans doute, pourquoi l’athéîfme , dont juf- 
qu ’ici les piincipcs n’ont point encore été fullifaïu- 
jnent développés , femble alarmer les perfon nés mêmes 
les plus dégagées de préjugés. Elles trouvent l'inter- 
valle trop grande entre la fupcrftition vulgaire & l’ir- 
réligion abfolue : elles croient prendre un fage milieu 
èn compofant avec l’erreur; elles rejettent les confc- 
quences , en admettant le principe; elles conferventle 
phantôme , fans prévoir que, tôt ou tard, il doit pro- 
duire les mêmes effets & faire, de proche en proche, 
éclore les mêmes folies dans les têtes humaines. La plu- 
part des incrédules & réformateurs ne font qu’élaguer 
un arbre empoifonné, à la racine duquel ils n’ofent 
■porter la coignée : ils ne voient pas que cet arbfe repro- 
duira par la fuite les mêmes fruits. La Théologie ou 
la religion feront en tout tems des amas 4e matières 


[82] L’illuftre Bayle , qui apprend fi bien à douter , dit , avec 
•grande raifon , qu’/I n'y a qu'une bonne & folide philofophie , qut, 
comme un autre Hercule , puiffe exterminer les monftres des erreurs 
‘populaires : c’efl elle feule qui met Tefprit hors de page. V. Pense’ES 
Bl VERSES. §. il. Lucfcsce avoit dit avant lui : 

Hune igitur terrorem animi, tenebrafque necejje efi 
Non radii folis , neque lucida tela diei 
Difcutiant , fed NrlTURÆ fpecies , ratioque. 

V. Lucret. Lia. 1. vs. 147,; 
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èomboffibles : Couvées dans l’imagination des hômtBMÎ 
elles finiflent toujours par caufer des embrafemens. 
Tant que le facefdoce aura le droit .d’infeéter la jeu- 
nelfe,. de l'habituer à trembler devant des mots, d’a- 
larmer les nations au nom d’un Dieu terrible , le fana- 
tifme fera le maître desefprits, l’impoftüreà volonté 
portera le trouble dans les états. Lephantôme le plus 
îimple, perpétuellement alimenté, modifié, exagéré 
par l’imagination des Hommes , deviendra peu-à-peü 
un coîoffe allez pulfiant pour renverfer toutes les têtes 
& culbuter des Empires. Le déïfme eft un fyftême au- 
quel l’efprit humain ne peut pas longtems s’arrêter ; 
fondé fur une chimere , on le verra tôt ou tard dégé- 
nérer en une ftiperftition abfurde & dangereufe. 

On rencorifre beaucoup d’incrédules & de déifies 
dans les pays où régné la liberté de penfer; c’eft-à- 
dire , où la puifi'ance civile a fu contrebalancer le pou- 
voir de la fuperftition. Mais on trouve fur-tout des 
athées dans les nations, où la fuperftition, fécondée 
par l’autorité fouveraine , fait fentir la pefanteur de 
fon joug, & abufe impudemment de fon pouvoir illi- 
mité. [8$] En effet, lorfque dans ces fortes de cor»- 
. — - - - — } — 

[S3] Les athées font, dit-on, p'us rares en Angleterre & dans 
les pays proteftans , où la tolérance eft établie , que dans les pays 
catholiques romains , où les princes font communément intolerans 
& ennemis de la liberté de penfer. Au Japon, en Turquie, En 
Italie, & fur-tout à Rome, on rencontre beaucoup d’athées. Plus 
la fuperftition a de pouvoir , plus elle révolte les efprits qu’elle 
n’a pu écrafer. C’eft d’Italie que font fortis Jordano Bruno , Cari- 
panella , Vanini, &c. Il* y a tout* lieu de croire que fans les 
perféputions & les mauvais traitemens des -chefs de la fynagogue, 
Spinofa n’eût, peut-être , jamais imaginé fon fyftême. L’ori peut 
encore préfumer que les horreurs produites en Angleterre par fe 
• fanatifme , qui coûtèrent la vie à Charles 1 , ont pouffé Hobbes 
a l’athéifme; l’indignation qu’il conçut pour le pouvoir des prêtres 
Jui fuggéra , peut-etre , aufti fes principes fi favorables au pou- 
voir abfolu des Rois. Il crut qu’il étoit plus expédient pour un 
état d’avoir un feul defpote civil , fouver*ift de la religion, même, 
que d’avoir une foule de tyrans fpirituels , toujours prêts à trou- 
bler. .Spinofa , féduit par les idées de Hobbes , eft tombé dans 
la meme erreur dans fon eraclatus thiologico-politicus , ainfi que 
, d»n/ fon. traité de jure ccclcjiajlicorum, 

trées 


Digitized by Google 



( ?o? ) 

trées la fûience , les talens , les germes de la réflexion 
ne font point entièrement étouffés, la plupart des hom- 
mes qui penfent , révoltés des abus crians de la reli- 
gion,, de fes folies multipliées, de la corruption & de 
la tyrannie de fes prêtres, des chaînes qu’elle impofe , • 
croient avecraifon ne pouvoir jamais trop s’éloigner de 
les principes ; le Dieu qui fert de bafe à unejlÜe reli- 
gion , leur devient auffi odieux que la religion elle- 
même; fi celle-ci les opprime , iis s’en prennent au 
D,ieu : ils Tentent qu’un Dieu terrible , jaloux , vindi- 
catif veut être fervi par desminiftres cruels; par confé- 
quent, ce Dieu devient un objet déteftable pour tou- 
tes les âmes honnêtes & éclairées, dans lefquelles fe 
trouve toujours l’amour de l’équité , de la liberté , de 
l’humanité, & l’indignation contre la tyrannie, L’op- 
preiïion donne du reffort à l’ame ; elle force d’exami- 
ner de près la caufe de fes maux ; le malhjeur eft un 
aiguillon, puifiant qui tourne les efprits du côté de la 
vérité. Combien la raifon irritée ne doit-elle pas être 
redoutable au menfonge ! Elle lui arrache fon mafque ; 
elle le pourfuit jufques dans fes derniers retranche- 
mens ; elle jouit au rpoins intérieurement de fa con- 
fufion. 

<:a— j:- r. - l: ; ^rJL -== i- as »; 

CHAPITRE XIII. 

Des motifs qui portent à Tathcifnie : ce fyftême peut- 
il être dangereux ? peut -il être embrajjc par It 
vulgaire ( 

Ces réflexions & ces faits nous fourniront de quoi 
répondre, à ceux qui nous demandent quel intérêt les 
hommes ont de ne point admettre un Dieu. Les tyran- 
nies, les perfécutions , les violences fans nombre que 
l’on exerce au nom de ce Dieu , 4’abrutHTement & l’es- 
clavage dans lefquels les miniftres plongent partout les 
Tome IL Y 
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peuples; les dîfputes fanglantes que ce Dieu fait éclore ; 
le nombre de malheureux dont fon idée funefte rem- , 
plit le monde, ne font-ils donc point des motifs aflez 
forts, aflez intéreffjns pour déterminer tout homme 
• fenfible & capable de penfer, à examiner les titres 
d’un étr^qui fait tant de mal aux habitans de la terre? 

Un tneifte, très-eftimable par fes talens, demande 
s’il peut y avoir d autre caufe (pie la mauvaife hu- 
meur qui puijje faire des athées ? [84] Oui , lui dirai- 
je, il y a d’autres caufes ; il y a le defir de connoître 
des vérités intéreflantes; il y a le puilfant intérêt de 
(avoir à quoi s’en tenir fur l’objet que l’on nous an- 
nonce comme le plus important pour nous ; il y a la 
crainte de fe tromper fur un être qui s’occupe des opi- 
nions des hommes , & qui ne fouffre pas que l’on fe 
trompe fur fon comte. Mais quand ces motifs ou ces 
caufes ne fubfifteroient pas , l’indignation ou , fi l’on 
▼eut , la mauvaife humeur , ne font-elles pas des caufes 
légitimes , des motifs honnêtes & puiiïans pour exami- 
ner de près les prétentions & les droits d’un tyran in- 
- vifible, au nom duquel on commettant de crimes fur 
la terre l Tout homme qui penfe , qui fent , qui a du 
reffort dans l’ame , peut-il donc s’empêcher de pren- 
dre de l’humeur contre un defpote farouche , qui eft 
vifiblement le prétexte & la fource de tous les maux 
dont le genre-humain eft aflailli de toutes parts ? N’eft- 
ce pas ce Dieu fatal qui eft à la fois la caufe & le pré- 


[84] Voyez Mylord Shaftsburg dans fa lettre fur t enthoufiafme. 
te D. S P encer dit nue „ c’eft par une rufe du démon , que s’ef- 
, force de rendre la divinité ha'mable , qu’elle nous eft repréfentée 
„ fous des traits révoltans , qui la rendent femblable à la tète 
1, de Medufe , enforte que les hommes font quelquefois forcés 
,, de fe jetter dans l’athéifme pour fe débaraflfer de ce démon 
,, fâcheux Mais l’on pourroit dire au D. Spencer que ce tjmon 
qui s'efforce de rendre lu divinité hatffahle , c’eft l’intérêt du clergé, 
qui fut en tout teins & en tout pays intéreffé d’effrayer les hommes , 
en fiafce des efclaves & des infiniment de leurs paffions. Un Dieu 
qui ne feroit point trembler, ne feroit d’aucune atilité pour les 
prteea, , I 
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texte du joug de fer. qui l’opprime, de raffefvifîement 
où il rit , de l’aveuglement qui le couvre , de la fuperf. 
tition qui l’avilit , des pratiques infenfées qui le gê- 
nent , des querelles qui le divifent , des violences qu’il 
éprouve ? Toute ame en qui l’humanité n’eft point 
éteinte , ne doit-elle pas s’irriter contre un phantôme 
que l’on ne fait parler en tout pays que comme un ty- 
ran capricieux , inhumain , déraisonnable. 

A des motifs li naturels, nous en joindrons déplus 
prelTans encore, de plus perfonnelsà tout homme qui 
réfléchit. En eft - il un plus fort que la crainte impor- 
tune que doit faire naître & alimenter fans celle dans 
l’efprit de toutraifonneur conféquent, l’idée d’un Dieu 
bizarre, fi fenfible qu’il s’irrite même de fes penfée9 
les plus fecretes, que l’on peut offenfer fans lefavoir, 
& à qui l’on n’eft jamais fur de plaire , qui d’ailleurs 
n’eft aftraint à aucune des réglés de la juftice' ordi- 
naire , qui ne doit rien aux foibles ouvrages de fes mains , 
qui permet que fes créatures aient des penchans mal- 
heureux; qui leur donne la liberté de les fuivre , afin 
d’avoir la fatisfaction odieufe de les punir des fautes 
qu’il leur permet de commettre ? Quoi de plus rai- 
fonnable & de plus jufte que de conftater l’exiftence, 
l’efTence, les qualités & les droits d’un juge fi févère, 
qu’il vengera fans terme les délits d’un moment? Ne 
feroit - ce pas le comble de la folie que de porter 
fans inquiétude, comme font la plupart des mortels, 
le joug accablant d’un Dieu toujours prêt à les écrafer 
dans fa fureur. Les qualités affreufes dont la divinité 
eft défigurée par les impofteurs qui annoncent fes de- 
crets , forcent tout être raifonnable à la repouffer de 
fon cœur ,à fecouer fon joug détefté, à nier l’exiftence 
d’un Dieu que l’on rend haïïfiable par la conduite 
qu’on lui prête, à fe moquer d’un Dieu que l’on rend 
ridicule par les fables qu’on en débite en tout pays. 
S’il exiftoit un Dieu jaloux de fa gloire, le crime le 
plus propre à l’irriter feroit , fans doute , le blafphême 
de ces fourbes qui le peignent fans celfe fous le9 
traits les plus révoltons: ce Dieu devroit être bien 
\ V z 
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ceïïe^que l’intérêt des paffions conduit feul à l’athéîf* 
me , & que c’eft la crainte des châtimens à venir qui 
détermine des hommes corrompus à faire des efforts, 
pour anéantir le juge qu’ils ont des raifons de redou- 
ter. On conviendra &ns peine que ce font les paf- 
fions & les intérêts des hommes qui les pouffent à 
faire des recherches; fans intérêt, nul homme n’eft 
tenté de chercher; fans paflion, nui homme ne cher- 
chera vivement. 11 s’agit donc d’examiner ici fl les 
paffions & les intérêts, qui déterminent quelques pen- 
seurs à difcuter les droits des*Dieux, font légitimés 
ou non. Nous venons d’expofer ces intérêts , & nous 
avons trouvé que tout homme fenfé trouvoit dans 
fes inquiétudes & fes craintes des motifs raifonnables, 
pour s’affurer s’il eft néceffaire de paffer fa vie dans 
des tranfes continuelles. Dira-t-on qu’un malheureux , 
rnjpftement condamné à gémir dans les fers , n’eft 
pas en droit de defirer de les brifer , ou de prendre 
les moyens de s’affranchir de fa prifon & des fiippli- 
ces qui le menacent à chaque inftant ? Prétendra-t-on 
que fa paffion pour la liberté n’a rien de légitime & 
qu’il fait tort aux compagnons de fa mifere, en fe 
dérobant lui -même aux coups delà tyrannie & en 
leur fourniffant des fecours pour s’y fouftraire ? Un 
incrédule eft- il donc autre chofe qu’un échappé de 
la prifon univerfelle, où l’impofture tyrannique retient 
tous les mortels? Un athée qui écrit, n’eft -il pas un 
échappé qui fournit à ceux de fes affociés, allez cou- 
rageux pour le fuivre, les moyens de fe fouftraire aux 
terreurs qui les menacent? [8$]] 


[S çl Les prêtres répètent fans celfe que c’eft l'orgueil, la vanité, 
le defir de fe diftinguer du commun des hommes qui déterminent 
à l’incrédulité. Ils font en cela comme les grands , qui traitent 
â'infol:ns tous ceux qui refufent de ramper devant eux. Tout 
homme fenfé ne feroit il pas en droit de demander à un prêtre : 
où eft ta fupériorité en matière de raifannement ? Quel motif 
puis-je avoir de foumettre ma raifon à ton délire ? D'un autre 
côté jje peut-on pas dire aux prêtres que c’eft l'intérêt qui les 
foit prêtres ; que c’eft l’intérêt qui les rend théologiens j que 

VJ 
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Nous conviendrons encore que fouvent la corrnp- 
tion des mœurs , la débauche, la licence & même la 
légèreté d’efprit peuvent conduire à l’irréligion ou à 
l’incrédulité; mais on peut être libertin, irréligieux 
& faire parade d’incrédulité fans être un athée pour 
cela. Il y a de la différence , fans doute , entre ceux 
que le raifonnement conduit à l’irréligion, & ceux qui 
ne rejettent ou ne méprifent la religion, que parce 
qu’ils la regardent comme un objet lugubre ou un 
frein incommode. Bien des gens renoncent aux pré- 
jugés reçus par vanité ou fur parole ; ces prétendus 
efprits forts n’ont rien examiné par eux- mêmes , ils 
s’en rapportent à d’autres qu’ils fuppofent avoir pefé 
les chofes plus mûrement. Ces fortes d’incrédules 
n’ont donc point d’idées certaines ; peu capables de 
raifonner par eux -mêmes, à peine font - ils en état 
de fuivre les raifonnemens des autres. Ils font irrélir 
gieux de la même maniéré que la plupart des hom- 
mes font religieux , c’eft-à-dire par la crédulité , comme 
le peuple, ou par intérêt, comme le prêtre. Un vo- 
luptueux, un débauché enfevéli dans la crapule, un 
ambitieux, un jntriguant, un homme frivole & dif- 
fipé , une femme déréglée , un bel efprit à la mode 
font- ils donc des perfonnages bien capables de juger 
d’une religion qu’ils n’ont point approfondie , de fen- 
tir la force d’un argument, d’embraffer l’enfemble d’un 
fyftême ? S’ils entrevoient quelquefois de foibles lueurs 
de vérité au milieu du nuage de paffions qui les 
aveuglent, elles ne laiffent en eux que des traces 
paffageres , auffitôt effacées que reçues. Les hommes 
corrompus n’attaquent les Dieux que lorfqu’ils les 


c’eft l’intérêt de leurs pallions , de leur orgueil, de leur avarice, 
de leur ambition &c. qui les attache à leurs fyftêmes , dont feuls 
ils retirent les fruits ? Quoiqu’il en foit , les prêtres , contens 
d’exercer leur Empire fur le vulgaire , devroient permettre aux 
hommes qui penfent , de ne point fléchir le genou devant leurs 
vaines idoles. Tflttulien a dit , quis enim philofophum facrificarc 
fmpdüt ! 

V. Tertui,. apolog. Cap. i , 4. 
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croient ennemis de leurs paillons. (86) L’homme de 
bi én les attaque parce qu’il les trouve ennemis de la 
vertu , nuifibles àfon bonheur, contraires à fon repos, 
funcftes au genre - humain. 

Lorsque notre volonté eft pouflee par des motifs 
cachés & compliqués , il eft très-difficile de démêler 
ce qui la détermine ; un méchant homme peut être 
conduit à l’irréligion ou à l’athéifme par des motifs 
qu’il n’ofe s’avouer : 11 peut fe faire illufion à lui-même 
& ne fuivre que l’intérêt de fes pallions , en croyant 
chercher la vérité ; la crainte d’un Dieu vengeur le 
déterminera peut-être a nier fon exiftence fans beau- 
coup d’examen , uniquement parce qu’elle lui eft in- 
commode. Cependant les Radions rencontrent quel- 
quefois jufte ; un grand intérêt nous porte à examiner 
les chofes de plus près , il peut fouvent faire décou- 
vrir la vérité à celui-même qui la cherche le moins ou 
qui ne vouloit que s’endormir & fe tromper. 11 en eft 
d’un homme pervers qui rencontre la vérité , comme 
de celui qui pour fuir un danger imaginaire trouveroit 
Fur fon chemin un ferpent dangereux qu’il écraferoit 
en courant ; il fait par hazard & , pour ainfi dire , fans 
deflein , ce qu’un homme moins troublé eût fait de 
propos délibéré. Un méchant qui craint fon Dieu & 
qui veut fe fouftraire à lui , peut très-bien découvrit 
l’abfurdité des notions qu’on lui donne , fans découvrit 
pour cela que ces mêmes notions ne changent rien à 
l’évidence & à la néceffité de ces devoirs. 

Ir, faut être défmtérefTé pour juger fainemént des 
chofes ; il faut avoir des lumières & de la fuite dans 


[S6] Arrien dit que lorfque les hommes s’imaginent que les 
Dieux font contraires à leurs partions, ils les «naudirtent & ren- » 
verfent leurs autels. Plus les fentimens d’un athée font hardis & 
paroiflent étranges & fufpefts aux autres hommes , plus il devroit 
itre fcrupuleux obfervateur de fes devoirs , s’il ne veut pas que 
fes moeurs calomnient fon fyftême, qui, dîlement approfondi , fera 
fentir la certitude 8t la nécertîté de la morale , que toutes les 
religions tendent à rendre problématique ou à corrompre. 
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l’efprit pour faifir un grand fyftême. Il n’appartient 
qu’à l’homme de bien d’examiner les preuves de l'exis- 
tence d’un Dieu & les principes de toute religion ; il 
n’appartient qu’à l’homme inftruit de la nature & de fes 
voies d’embrafTer avec connoiflance de caufe le fyftême 
de la nature. Le méchant & l’ignorant font incapables 
de juger avec candeur; l’homme honnête & vertueux 
eft feul juge compétent dans une fi grande affaire. 
Que dis-je ! N’eft-il pas alors dans le cas de defirer 
l’exiften'ce d’un Dieu rcnumcrateur de la bonté des 
hommes ? S’il renonce à ces avantages que fa vertu le 
mettroic eli droit d’efpérer , c’eft qu’il les trouve imagi- 
naires , ainfi que le rénumérateur qu’on lui annonce , 
& qu’en réfléchiffant au caraétere de ce Dieu , il eft 
forcé de reconnoitre que l’on ne peut point compter 
fur un defpote capricieux , & quê les indignités & les 
folies auxquelles il fert de prétexte, furpaffent infini- 
ment les chétifs avantages qui peuvent réfulter de fa 
notion. En effet tout homme qui réfléchit s’apperçoit 
bientôt que pour un mortel timide dont ce Dieu retient 
les foibles pallions, il en eft des millions qu’il ne peut 
retenir, & dont au contraire il excite les fureurs; 
que pour un feul qu’il confole , il en eft des milliers qu’il 
confterne , qu’il afflige , qu’il force de gémir ; en un 
mot il trouve que contre un enthoufiafte inconféquent 
que ce Dieu , qu’il croît bon , rend heureux , il porte 
la.difcorde , le carnage & l’affliélioa dans de vaftes 
contrées , & plonge des peuples entiers dans la dou- 
leur & dans les larmes. 

Qu o I Q. u’ i L en foit , ne nous enquérons point des • 
motifs qui peuvent déterminer un homme à embraffer 
un fyftême: examinons ce fyftême, raflurons-nous s’il 
éft vrai , & fi nous le trouvons fondé fur la vérité , 
nous ne pourrons jamais l’eftimer dangereux. C’eft 
toujours le menfonge qui nuit aux hommes ; fi l’er- 
reur eft vifiblement la fource unique de leurs maux , 
la raifon en eft le vrai remede. Ne nous informons 
pas davantage de la conduite de l’homme qui nous 
préfente un fyftêmes ; fes idées , comme on l’a dit 
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déjà, peuvent être très-faines , quand même fes adtions 
feroient très-digne de blâme. Si le fyftême de l’athéifme 
ne peut rendre pervers celui qui ne l’eft pas par fon 
tempérament , il ne peut rendre bon celui qui ne 
connoit point , d’ailleurs, les motifs qui devroient le 
porter au bien. Au moins avons-nous ! prouvé que le 
fuperftitieux , quand il a des pallions forces Si un cœur 
dépravé , trouve dans fa religion même mille prétextes 
de plus que l’athce , pour nuire à l’efpece hpmaine. 
Celui-ci n’a pas au moins Je manteau du zele pour 
couvrir fa vengeance , fes emportcmens, fes fureurs; 
l’athée n’a pas la faculté d’expier à prix d’argent ou à 
l’aide de quelques cérémonies , les outrages qu’il fait 
à la fociété , il n’a pas l’avantage de pouvoir fe ré- 
concilier avec fon Dieu , & par quelques pratiques 
aifées de calmer les remords de fa confcience inquiété; 
fi le crime n’a point amorti tout fentiment de fon 
xcœur , il eft forcé de porter toujours au dedans de 
lui-même un juge inexorable , qui fans celfe lui re- 
proche une conduite odieufe , qui la force de rougir, 
de fe haïr lui- même , de craindre les regards & les * 
reffentimens des autres. Le fuperftitieux , s’il eft 
méchant , fe livre au crime avec remords ; mais fa 
religion lui fournit bientôt les moyens de s’en débar- 
rafl'er ; fa vie n’eft communément qu’une longue 
chaîne de fautes & de regrets , de péchés & d’expia- 
tions ; bien plus , il commet fouvent , comme on a 
vu , des crimes plus grands pour expier les premiers: 
dépourvus d’idées fixes fur la morale, il s’accoutume 
à ne regarder comme des fautes que ce que les minif- 
tres & les interprètes de fon Dieu lui défendent : U 
prend pour des vertus , pu pour des moyens d’effacer 
fes forfaits , les a&ions les plus noires que fouvent 
on lui dit être agréables à ce Dieu. C’eft ainfi qu’on 
a vu des fanatiques expier par des perfécutions atroces 
leurs adultérés , leurs infamies , leur guerres injuftes , 
leurs ufurpations ; & pour fe laver de leurs iniquités 
.fe baigner dans le l'ang des fuperftitieux, dont l’entê- 
tement faifoit des victimes & des martyrs. 
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UN athée , s’il a bien raifonné , s’il a confulté fa 
- nature , a des principes plus fûrs & toujours plus 
humains que le fuperftitieux : fa religion ou fombre 
ou enthoufiafte , conduit toujours celui - ci foit à la 
folie foit à la cruauté. Jamais on n’enivrera l’imagi- 
nation d’un athée au point de lui faire croire que des 
violences , des injuftices , des perfécutions , des affaf- 
finats font des actions vertueufes ou légitimes. Nous 
voyons tous les jours que la religion ou la caufe du 
ciel aveuglent des perfonnes humaines v équitables & 
fenfées fur toute matière , au point de leur faire un 
devoir de traiter avec la derniere barbarie des homme* 
qui s’écartent de leur façon de penfer. Un hérétique, 
un incrédule ceflent d’être des hommes aux yeux du 
fuperftitieux. Toutes les fociétés , infedées du venin ■ 
de la religion , nous offrent des exemples fans nombre 
d’affalïinats juridiques que les tribunaux commettent 
fans fcrupules & fans remords ; des juges , équitables 
fur toute autre matière, ne le font plus dès qu’il s’agit 
des chimères théologiques ; en fe baignant dans le 
fang, ils croient fe conformer aux vues de la divinité. 
Prefque par-tout les loix fubordonnées à la fuperfti- 
tion fe rendent complices de fes fureurs ; elles légiti- 
ment ou transforment en devoirs les cruautés les plus 
contraires aux devoirs de l’humanité. [87] Tous ces 
vengeurs de la religion , qui de gaieté de cœur , par 
piété , par devoir lui immolent les vidimes qu’elle 
leur défigne , ne font-ils pas des aveugles ? Ne font-ils 
par des tyrans qui ont l’injuftice de violer la penfée , 
qui ont la folie de 'croire que l’on peut l’enchaîner ? 

Ne font-ils pas des fanatiques à qui la loi , didée par 
des préjugés inhumains , impofa la néceflité de deve- 


[S7] Le préfident de Grammon rapporte , avec une fatisfa&ion 
vraiment digne d’un Cannibale , les détails du fupplice de Vanini', 
brûlé à Touloufe , quoiqu’il eût défavoué les opinions dont il 
étoit accufé. Ce prefident va jufqu’à trouver mauvais les cris. 
'& les hurlemens que les tourmens arrachèrent à cette malheu* 
rente vittime de la cruauté religieufe. 
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nîr des bêtes féroces ? Tous ces fouverains qui pour 
venger le ciel tourmentent & perfécutent leurs luje|tt|| 
& facrifient des victimes humaines à la méchanceté dàr 
leurs Dieux antropophages , ne font-ils pas des hommes 
que le zèle religieux convertit en des tigres ? Ces 
prêtres fi foigneux du falut des âmes , qui forcent in- 
fblemment le fancluaire de la penfée , afin de trouver 
dans les opinions de l’homme des motifs pour lui 
nuire , ne font-ils pas des fourbes odieux & des per- 
turbateurs du repos des efprit , que la religion honore 
& que la raifon dételle ? Quels fcélérats plus odieux 
aux yeux de l’humanité que ces infâmes Inquijiteurs , 
qui , par l’aveuglement des princes , jouiffent de l’a- 
vantage de juger leurs propres ennemis & de les livrer 
aux flammes ? Cependant la fuperftition des peuple* 
les refpedle & la faveur des rois les comble de bien- 
faits ! Enfin mille exemples ne nous prouvent-ils pat 
que la religion a par-tout produit & juftifié les hor- 
reurs les plus étranges? N’a -t- elle pas mille foi* 
armé les mains des hommes de poignards homicides, 
déchaîné des pallions bien plus [terribles encore que 
celles qu’elle prétendoit contenir , brifé pour les mor- 
tels les nœuds les plus facrés ? Sous prétexte de de- 
voir , de foi , de piété , de zèle n’a-t-elle pas favorifé 
la cruauté , -la cupidité, l’ambition, la tyrannie ? La 
caufe de Dieu n’a -t- elle pas mille fois légitimé le 
meurtre , la perfidie , le parjure , la rébellion , le ré- 
gicide ? Ces princes , qui fouvent fe font faits les ven- 
geurs du ciel & les liétcurs de la religion , n’en ont-il* 
pas été cent fois les viélimes déplorables? En un mot, 
le nom de Dieu n’a -t- il pas été le lignai des plus 
trilles folies & des attentats les plus affreux ? Les au- 
tels de tous les Dieux n’ont -ils point par-tout nagé 
dans le fang ; & fous quelque forme que l’on ait 
montré la divinité , ne fut -elle pas en tout tems la 
caufe ou le prétexte de la violation la plus infolente 
des drèits de l’humanité ? f883 


[88] Il eft bon de remarquer qtie la religion des chrétiens qui 
fe vante d? donner aux hommes les idées les plus juftes de la 
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JAMAIS un athée , tant qu’il jouira de fon bon fens 
e fc perfuadera que de femblables avions puifTent 
tre juftifiées , jamais il ne pourra croire que celui qui 
es commet puiffe être un homme eftimable ; il n’y a 
qu’un fuperftitieux , à qui fon aveuglement fait oublier 
les principes les plus évidens de la morale , de la 
nature , de la raifon , qui puilTe imaginer que les at- 
tentas les plus deftruteurs font des vertus. Si l’athée 
eft un pervers, il fait au moins qu’il fait mal ; ni fes 
pretres ni fon Dieu ne lui perfuaderont pas qu’il fait 
bien , & quelques crimes qu’il jfe permette, ils ne pour- 
ront jamais excéder ceux que la fuperftition fait com- 
mettre fans fcrupuîe à ceux qu’elle enivre de fes fu- 
reurs, ou à qui elle montre ces crimes mêmes comme 
des expiations & des adtions méritoires. 

Ainsi l'atthée, quelque méchant qu’on le fup- 

Ï 'ofe , ne fera tout au plus que fur la même ligne que 
e dévot, que fa religion encourage fouvent au crime 


divinité : qui toutes les fois qu’on l’accufe d’être turbulente & 
fanguinaire , ne montre fon Dieu que du côté de la bouté & 
de la miféricorde : qui Ce glorifie d’avoir enfeigné la morale U 
plus pure : qui prétend ét mlir à jamais la concorde & la paix 
entre ceux qui la profeffent , a catifc plus de divifions , de difputes . 
de guerres civiles & politiques , de crimes de toute efpèce que 
toutes les autres religions du monde réunies. On nous dira , ' 
peut-être , que le progrès des lumières empêchera cette fuperfti- 
tion de produire par la fuite des effets aufiî fâcheux que ceux 
qu’elle a produits autrefois } nous répondrons que le fanatifme 
fera toujours également dangereux , ou que la caufe n’étant 
point ôtée , les effets feront toujours les memes. Ainfi tant que 
la fuperilition fera confidérée & aura du pouvoir , il y aura des 
difputes , des perfécutions , des inquifitions ; des régicides , des 
troubles &c. Tant que les hommes feront, affez infenfés pour 
regarder la religion comme la cliofe la plus importante pour eux, 
les minières de la religion feront les maître de tout confondre 
fur la terre fous prétexte des intérêts de la. divinité , qui ne feront 
jamais qua leurs propres intérêts. L’Eglife chrétienne n’akroit 
qu'une façon de fe laver des accufations qu’on lui fait detre 
intolérante ou cruelle , ce feroit de déclarer folemnellement guil 
ri '-fl point permis de perfe’cuter ou de nuire pour des opinions. Mais 
c’eït ce que fes miniftrçs ne diront jamais. 
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tjtfelle transforme en vertu. Quant à la conduite , s'il 
elt débauché , voluptueux, intempérant, adultéré, 
l’athée ne diffère en rien du fuperftitieux le plus cré- 
dule , qui fouvent à fa crédulité fait allier des vices 
& des crimes que fes prêtres lui pardonneront toujours , 
pourvu qu’il rende hommage à leur pouvoir. S’il eft 
dans i’Indoftan , fes bramines le laveront dans le Gan- 
ge en récitant des prières. S’il eft juif, en faifant des 
offrandes fes péchés feront effacés. S’il eft au Japon , il 
en fera quitte pour des pèlerinages. S’il eft mahomé- 
tan , il fera réputé faint , pour avoir vifité le tombeau 
de fon prophète. S’il eft chrétien , il priera , il jeûnera , 
il fe profternera aux pieds de fts prêtres pour leur con- 
feffer fes fautes; ceux-ci l’abfolveront au nom du très- 
haut , lui vendront les indulgences du ciel , mais ja- 
mais ils ne les blâmeront des crimes qu’il aura com- 
mis pour eux. 

O nous dit tous les jours que la conduite indc- 
centé^ru criminelle des prêtres & de leurs feélateurs 
ne prouve rien contre la bonté du fyftême religieux ; 
pourquoi ne diroit-on pas la même chofe de la con- 
duite d’un athée , qui , comme on l’a déjà prouvé , peut 
avoir une morale très-bonne & très vraie, comme en 
/ fuivant une conduite déréglée ? S’il falloit juger les 
opinions des hommes d’après leur conduite , au’elle 
eft la religion qui foutiendroit cette épreuve ? Exa- 
minons donc les opinions de l’athée fans approuver fa 
conduite; adoptons fa façon de penfer, fi nous la ju- 
geons vraie , utile & raisonnable ; rejettons fa façon 
d’agir , fi nous la trouvons blâmable. A la vue d’un 
ouvrage reihpli de vérité , nous ne nous embrafions 
pas des mœurs de l’ouvrier. Qn’importe à l’univers que 
Newton ait été fobre ou intempérant, chafte ou dé- 
bauché? Il ne s’agit pout nous que de Jfavoir s’il a 
bien raifonné , fi fes principes font fûrs , fi les part-es 
de fon fyftême font liées, fi fon ouvrage renferme 
plus de vérités démontrées que d’idées hazardees. .ju- 
geons de même les principes d’un athée ; s’ils font 
étranges &inufités, c’eft une rajfon de les examiner 
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avec plus de rigueur ; s’il a dit vrai , s’il a démontré 
que l’on fe rende ;V l’évidence; s’ils’eft trompé quelque 
part, que l’on dillingue le vrai du faux, mais que Ton 
ne tombe point dans le préjugé trop commun qui , 
pour une erreur dans les détails , fait rejctter une 
foule de vérités inconteftables.. L’athée quand il fe 
trompe a , fans doute , autant de droit de rejetter fes 
fa u tes fur la fragilité de fa nature que le fiiperititieux. 
Un athée peut avoir des vices & des défauts , il peut 
mal raifonner ; mais au moins fes erreurs n’auront ja- 
mais les conféquences des nouveautés religieufes , elles 
n’allumeront point comme elles le feu de la difcorde 
au fein des nations ; l’auteur ne juftifiera pas fes vices 
& fes égaremens par la religion ; il ne prétendra point 
à l’infaillibilité comme ces théologiens fuperbes qui at- 
tachent la fandion divine à leurs folies, & qui fup- 
pofent que le ciel autorife les fophifmes, les menfon- 
ges & les erreurs qu’ils fe croient obligés de répandre 
fur la terre. » 

On nous dira peut-être que le refus de croire à la 
divinité rompt un des plus puiflans liens de la fociété, 
en faifant difparoître la fainteté des fermens. Je ré- 
ponds que le parjure n’eft point rare dans les nations 
les plus religieufes , ni dans les perfonnes qui fe van- 
tent d’être le plus convaincues de l’exiftence des Dieux. 
Diagores , de fuperflitieux qu’il étoit , devint , dit-on , 
athée, en voyant que les Dieux n’avoient point fou- 
droyé un homme qui les avoit pris à témoin d’une 
faufleté. Sur ce principe que d’athées devroient fe for- 
mer permi nous ! De ce qu’on a fait un être invifible 
& inconnu dépofitaire des engagemens des hommes, 
nous ne voyons pas que leurs engagemens & leurs pades 
les plus folemnels en foient plus folides pour cette vaine 
formalité. C’eft vous fur-tout que j’en attefte , conduc- 
teurs des nations ! Ce Dieu dont vous vous dites les images 
dont vous prétendez tenir le droit de commander; 
ce Dieu que vous rendez fi fouvent le témoin de vos 
fermens , le garant de vos traités , ce Dieu dont vous 
affinez que vous craignez les jugemens , vous en ira- 
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pofe-t-îl beaucoup , dès qu'il s’agit de l’intérêt le plus 
futile? Obfervez - vous religieufement ces engagemens 
fi facrés que vous avez contra&és avec vos alliés, 
avec vos fujets? Princee ! qui à tant de religion joi- 
gnez fouvent fi peu de probité , je vois que la force % 
de la vérité vous accable ; à cette demande vous 
rougiffez, fans doute ; & vous êtes contraints d’avouer 
que vous vous jouez également & des Dieux & des 
hommes. Que dis-je ! La religion elle-même ne vous 
difpenfe-t-elle pas fouvent cfe vos fermens? Ne vous 
prefcrit-elle pas d’être perfides , de violer la foi jurée, 
quand il s’agit fur-tout de fes intérêts facrés , ne vous 
difpenfe- t-elle pas de garder vos engagemens avec 
ceux qu’elle condamne? Aprèsvous avoir rendus vous- 
même- & perfides & parjures, ne s’eft-elle pas quelque- 
fois arrogé le droit d’abfoudre vos fujets des fermens 
qui les lioient à vous ? [89] Si nous conftdérons at- 
tentivement les chofes , nous verrons que fous de tels 
chefs la religion & la politique font de véritables écoles 
de parjure. Audi les fripons de tous états ne reculent 
jamais , quand il s’agit d’attefter le nom de Dieu 
dans les fraudes les plus manifeftes & pour les plus vils 
intérêts. A quoi fervent donc les fermenr? Ce font des 
pièges auxquels la fimplicité feule pourroit fe lailfer 
prendre ; les fermens font par-tout de vaines forma- 
lités , ils n’en impofent point aux fcélérats & n’ajou- 
tent rien aux engagemens des âmes honnêtes, qui, 
même fans fermens , n’euffent point eu la témérité 


[S9] C’eft une maxime conftamment reçue dan 1 ; la religion catho- 
lique romaine, c’eft-à-dire dans la fefte du chriftianifme & la plus 
fuperftitieufe & la plus nombreufe , que ton ne doit point garder /<* 
foi aux hérétiques. Le Concile général de Confiance l’a ainü décidé, 
quand malgré le fauf conduit rie l’Empereur, il fit brûler Jean Hus 
«Jérome de Prague. Le pontif romain a , comme on fait, le droit 
Je relever fes feélaires de leurs fermens & de leurs vœux; ce même 
pontif s’eft Couvent arrogé le droit de dépofer les rois & d’abfoudre 
leurs fujets du ferment de fidélité. 

Il eft très-fingulier que les fermens foient proferits par les loix des 
nations qui profeffent la religion chrétienne , tandis que le Chrift 
les a formellement défendus. 
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de les violer. Un fuperflitieux parjure & perfide n'a l 
fans doute, aucun avantage fur un athée qui manque- 
roit à fes promettes ; l’un & l’autre ne méritent pas 
plus la confiance de leurs concitoyens ni l’eftime des 
• gens de biens : li Ton ne refpeéte pas fon Dieu qu’il 
croit, l’autre ne refpecle ni fa raifort , ni fa réputa- 
tion , ni l'opinion publique, auxquelles tout homme 
fenfé ne peut refufer de croire C90J. 

O N a fouvent demandé s'il y avoit une nation 
qui n’eût aucune idée de 'la divinité, & fi un peuple 
uniquement compofé d’athées pourroit fubfifter ? Quoi- 
que puifTent en dire quelques fpéculateurs , il ne pa- 
roit pas vraifemblable qu’il y ait fur notre globe un 
peuple nombreux qui n’ait aucune idée de quelque 
puifiance invilible, à qui il donne des marques de ref- 
peét & de foumiflion [913. L’homme , en tant qu’il 
eft un animal craintif & ignorant, devient nécettaire- 
ment fupcrllitieux dans fes malheurs : ou il fe fait un 
Dieu pour lai-même, ou il admet le Dieu que d’au- 
tres veulent lui donner. Il ne paroit donc, pas que 
l’on puiffe raifonnablement fuppofer qu’il y ait un 
peuple fur la terre totalement étranger à la notion de 
quelque divinité. L’un nous montrera le foleil ou la 
lune & les étoiles; l’autre nous montrera la mer, des 


[50] «Un ferment, dit Hobbes, n’ajoutc rien à l’obligation, il 
»* ne fait qu’augmenter à l’imagination de celui qui jure la crainte 
» de violer un engagement, qu*il feroit oblige de tenir même fans 
» aucun ferment. « 

t 

[91] On a quelquefois cru que la nation Chinoife ctoît athée j 
mais cette erreur eft due A dos miffiionnaires chrétiens accoutumés i 
traiter d'a.hées ceux qui n’ont pas des opinions fembîables aux leurs, 
fur la divinité. 11 paroît confiant que le peuple Chinois eft trés-fuperf- 
titieux , mais qu’il eft gouverné par des chefs qui ne le font nulle- 
ment , fans pourtant être athées pour cela. Si l’empire de la Chine 
eft auffi floriflant qvi’on le dit , il fournit au moins une preuve très- 
forte que ceux qui gouvernent n’ont pas befoin d'être fuperflitieux 
pour bien gouverner des peuples qui le font. 

On prétend que les Grœnlandois n’ont aucune idée delà divinité. 
Cependant la chofe eft difficile à croire d’une nation fi fauvage 
mal-traitée par la nature. 

lacs. 
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lacs, des rîvièfes qui lui fourniflent fa fubfiftànce ; des 
arbres qui lui donnent un afyle contre L’inclémence de 
l'air; un autre nous montrera une roche d’une forme 
bizarre , une montagne élevée , un volcan qui fou- 
vent l’etonne; un autre vous préfentera l'on crocodile 
donc il craint la malignité; fon ferpent dangereux, le 
reptile auquel il attribue la bonne ou fa mauvaife for- 
tune. Enfin chaque homme vous fera voir avecrefpeét 
ion fétiche ou fon Dieu domeltique & tutélaire. 

Mais de l’cxiftence de fes Dieux , le fauvage n’erl 
tire pas les mêmes inductions que l’homme policé; 
un peuple fauvage ne croit pas devoir beaucoup rai- 
fonner de fes divinités ; il n’iinaginc pas qu’elles doi- 
vent influer fur fes mœurs ni fortement occuper fa 
penfée: content d’un culte groflier , Ample, extérieur 
il ne croit pas que ces puill'ances invifibles s’embaraf- 
fent de fa conduite à l’égard de fes femblables ; en un 
mot il ne lie pas fa morale à fa religion. Cette mo- 
rale elt groiïière , comme le peut-être celle de tout 
peuple ignorant ; elle elt proportionnée a fesbefoins, 
qui font en petit nombre; elle elt fouvent déraifon- 
nable , parce qu’elle elt le fruit de l’ignorance , de 
l’inexpérience & des paffions peu contraintes d’hom- 
mes , pour ainli-dire , dans l’enfance. Ce n’eft que 
dans une fociété notnbreufe, fixée & civilifce que les 
befoins venant à fe multiplier & les intérêts à fe croi- 
fer, l’on elt obligé de recourir à des gouvernemens, 
à des loix , à des cultes publics, à des fyftêmes uni- 
formes de religion, pour maintenir la concorde : c’eft 
alors que les hommes rapprochés raifonnent , combinent 
leurs idées , raffinent & fubtilifent leurs notions : c’eft 
alors que ceux qui les gouvernent fe fervent de la 
crainte des puilfances invifibles pour les contenir , 
pour les rendre dociles , pour les forcer d’obéir & 
de vivre en piax. C’eft ainfi que peu-à-peu la morale 
& la politique fe trouvent liées au fyftême religieux. 
Les chefs des nations, fouvent fuperftitieux eux- 
mêmes , peu éclairés fur leur propres intérêts 
, peu verfés dans la faine morale, peu instruits des vrais 
Tome IL X 
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mobiles du cœur humain, croient avoir tout fait pour 
leur propre autorité ainfi que pour le bien être & le 
repos de la fociété en rendant leurs fujets fuperf- 
titieux , en les menaçant de leurs phantômes invift- 
bles , en les traitant comme des enfans que l'on ap- 
paife par des fables & des chimères. A l’aide de ces 
merveilleufes inventions , dont les chefs & les guides des 
nations font fouvent eux-mêmes les dupes & qui fe trans- 
mettent d'une race à l’autre , les Souverains font dif- 
penfcs de s’inftruire , ils négligent les loix , ils s’éner- 
vent dans la molefTe , ils ne fuivent que leurs caprices , 
ils fe repofent fur les Dieux du foin de contenir leurs 
fujets; ils confient l’inftruction des peuples à des. 
prêtres, chargés de les rendre bien fournis & dévots 
& de leur apprendre de bonne heure à trembler fous 
le joug des Dieux invifibles & vifibles. 

C'e s t ainfi que les nations font tenues par leurs 
tuteurs dans une enfance perpétuelle, & ne font con- 
tenues que par de vaines chimères. C’eft ainfi que la 
politique, la jurifprudence , l’éducation, la morale font 
par-tout infe&ées par la fuperftition. C’eft ainfi que les 
hommes ne connoilfent plus de devoirs que ceux de 
la religion ; c’eft ainfi que l’idée de la vertu s’affocie 
faulTement avec celle des puiflances imaginaires que 
l’impofture fait parler comme elle veut,- c’eft ainfi que 
la morale devient incertaine & flottante ; c’eft ainfi 
qu’on perfuade aux hommes que fans Dieu il n’exifte 
plus de morale pour eux. C’eft ainfi que les princes 
& les fujets également aveuglés fur leurs intérêts vé- 
ritables, fur les devoirs de la nature, fur leurs droits 
réciproques , fe font habitués à regarder la religion 
comme néceflaire aux mœurs , comme indifpenfable 
pour gouverner les hommes , comme le moyen le plus 
fur de parvenir à la puiflance & au bonheur. 

C’est fur ces difpofitions , dont nous avons fi fou- 
vent démontré la fauffeté , que tant deperfopnes , très- 
éclairées d’ailleurs , regardent comme impoflible qu’une 
fociété d’athées pût longtems fubfifler. Il n’eft point 
douteux qu’une fociété nombreufe qui n’auroit ni re- 
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îîgîon, ni morale, ni gouvernement, ni loîx , ni édu- 
cation , ni principe , ne pourroit le maintenir , 6 1 
qu’elle ne feroit que rapprocher des êtres difpofés à fe 
nuire, ou des enfans qui fuivroient en aveugles le» 
impulfions les plus Fàcheufes; mais avec toute la reli- 
gion du monde , les fociétés humaines ne font -elles 
pas à-peu-près dans cet état ? Prefque en tout pays 
les fouverains ne font-ils pas dans une guerre conti- 
nuelle avec leurs fujets? Ces fujets, en dépit de la re- 
ligion & des notions terribles qu’elles leur donne de la 
divinité; ne font-ils pas fans celle occupés à fe nuire 
réciproquement, & à fe rendre malheureux ? La reli- 
gion elle-même & fes notions furnaturelles ne fer- 
vent-elles pas fans celle à flatter les pallions & la va- 
nité des fouverains, &à attifer les feux de la difeorde 
entre les citoyens divifés d’opinions ? Ces puiffances 
infernales , que l’on fuppofe occupées du foin de 
nuire au genre-humain , feroient-elles capables de 
produire de plus grands maux fur la terre que le fa- 
natifme & les fureurs enfantées par la théologie? En 
un mot , des athées , raflemblés en fociété , quelque 
infenfés qu’on les fuppofe , fe conduiroient-ils en- 
tr’eux d’une façon plus criminelle que ces fuperftitieux 
remplis de vices réels & de chimères extravagantes, 
qui ne font depuis tant de flécles que fe détruire & 
s’égorger fans raifon & lans pitié ; On ne peut le pré- 
tendre ; au contraire, on ofe avancer très-hardiment 
qu’une fociété d’athées privée de toute religion, gou- 
vernée par de bonnes loix , formée par une bonne 
éducation , invitée à la vertu par des récompenfes , 
détournée du criùie par des châtimens équitables, dé- 
gagée d’illufions , de nienfonges Se des chimères , feroit 
infiniment plus honnête & plus vertueufes que ces 
fociétés religieufes où tout infpire à enivrer l’efprit 
& à corrompre le cœur. 

Quand on voudra s’occuper utilement du bon- 
heur des hommes, c’eft par les Dieux du ciel que 
la réforme doit commencer; c’eft en faifant abftrac- 
i lion de ces êtres imaginaires, deflinés à effrayer des 
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peuples ignorans & dans l’enfance , que l’on pourra 
le promettre de conduire l’homme à fa maturité. On 
ne peut trop le répéter; nulle morale, fans consulter 
la nature de l’homme & lies vrais rapports <avec les 
êtres de fon efpèce. Nuis principes fixes pour la con- 
duite, en la réglant fur des Dieux injuftes , caprici- 
eux, méchans. Nulle faine politique, fans confuker 
la nature de l’homme vivant en fociété pour fatisfaire 
fes befoins & afiurer fon bonheur & lés jouifl'ances. 
Nul bon gouvernement ne peut fe fonder lur un Dieu 
defpotique, il fera toujours des tyrans de fes repré- 
fentans. Nulles loix ne feront bonnes fans confulter 
la nature & le but de la fociété. Nulle jurifprudence 
ne peut être avantageufe pour les nations , fi elle fe 
règle fur les caprices & les pafllons des tyrans divini- 
tés. Nulle éducation ne fera raifonnable , fi elle ne 
fe fonde fur la raifon & non fur des chimères & des 
préjugés. Enfin nulle vertu, nulle probité , nuis talcns 
fous des maîtres corrompus , & fous la conduite de ces 
prêtres , qui rendent les hommes ennemis d’eux-mê- 
mes & des autres , & qui cherchent à étouffer en eux 
les germes de la raifon , de lafcience & du courage. 

On demandera peut-être fi l’on pourroit raifonna- 
blement fe flatter de jamais parvenir à faire oublier à 
tout un peqple fes opinions religieufes ou les idées 
qu’il a de la divinité? Je réponds que la chofe paroit 
entièrement impofiible, & que ce n’eft pas le but 
que l’on puifle fe propofer. L’idée d’un Dieu , incul- 
quée dès l’enfance le plus tendre, ne paroit pas de 
nature à pouvoir fe déraciner de l’efprit du plus 
grand nombre des hommes : il feroit peut-être aufïi 
difficile de la donner à des perfonnes qui , parvenues 
à un certain âge n’en auraient jamais entendu parler , 
que de la bannir de la tête de ceux qui depuis l’âge 
le plus tendre en ont été imbus. Ainfi l’on ne peut 
funpofer que l’on puifle faire pafler une nation entière 
de l’abîme de la fuperftition, c’eft-à-dire du fein de 
l’ignorance & du délire, à l’athéifme abfolu , qui fup- 
pofe. de la réflexion , de l’étude , des connoiflances , 
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une longue chaîne d’expériences , l’habitude de com* 
teinpler la nature , la fcience des vraies caufes de fes 
phénomènes divers , de fes combinaifons , de fes 
joix; des êtres qui la compofent & de leurs diffé- 
rentes propriétés. Pour être athée, ou pour s’alfûrer 
des forces de la nature , il faut l’avoir méditée ,• un 
coup d’œil fuperficiel ne la fera point connoitre ; des 
veux peu exercés s’y tromperont fans celfe,- l’ignorance 
des vraies caufes en fera fuppofer d’imaginaires : & 
l’ignorance ainlî ramènera le phyficien lui-même aux 
pieds d’un phantôme , dans lequel fes vues bornées 
ou fa pareffe croiront trouver la folution de toutes 
les difficultés. 

L’Athéisme , ainfi que la philofophie & toutes 
les fciences profondes & abftraites , n’eft donc point 
fait pour le vulgaire , ni même pour le plus grand 
nombre des hommes. 11 eft dans toutes les nations 
nombreufes & civilifées , des perfonnes que les cir- 
conftances mettent à portée de méditer, défaire des 
recherches & des découvertes utiles , qui finiffent tôt 
ou tard par s’étendre & fructifier, quand elles ont été 
jugées avantageufes & vraies. Le géomètre , le mé- 
chanicien , le chimifte , le médecin , le jurifconfulte , 
l’artifan même travaillent dans leurs cabinets ou dans 
leurs atteliers à chercher des moyens de fervir la fo- 
ciété chacun dans fa fphère ; cependant aucunes des 
fciences ou profdlîons dont ils s’occupent ne font 
connues du vulgaires, qui ne laide pas d’en profiter 
(k de recueillir à la longue les fruits de travaux dont 
il n’a pas d’idées. C’eft pour le matelot que l’aftrono- 
me travaille; c’eft pour lui que le géomètre &lemé r 
chanicien calculent ; c’eft pour le maqon & le ma- * 
nœuvre que l’achitcéte habile trace de favans defleins. 
Quelle que foit l’utilité prétendues des opinions reli- 
gieufes , le théologien profond & fubtil ne peut fe 
vanter de travailler, d’écrire, de difputer pour l’a- 
vantage du peuple à qui l’on fait pourtant payer fl 
chèrement des fyftêmes & des myftères qu’il n’enten- 
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<3ra jamais , Sc qui ne pourront dans aucun tems être 
d’aucune utilité pour lui. 

Ce n’eft donc pas pour le commun des hommes 
que le philofophe doit fe propofer d’écrire ou de mé- 
diter. Les principes de l’athéifme ou le fyftéme de la 
Nature ne font pas même faits , comme on l’a fait 
fentir , pour un grand nombre de perfonnes très-éclai- 
récs fur d’autres joints , mais fouvent trop prévenues 
en faveur des préjugés univerfels. Il efl: très -rare de 
trouver des hommes, qui, a beaucoup d’efprit , de 
connoilfances & de talens, joignent ou une imagination 
bien réglée , ou le courage néceflaire pour combattre 
avec fuccès des chimères habituelles dont leur cerveau 
s’eft long-tems pénétré. Une pente fecrète & invinci- 
ble ramène fouvent , en dépit du raifonnement , les 
efprits les plus folides & les mieux raffermis aux pré- 
jugés qu’ils volent généralement établis , & dont eux- 
mêmes fe font abbreuvés dès la plus tendre enfance. 
Cependant peu-à-peu des principes , qui d’abord pa- 
roiffoient étranges ou révoltans , quand ils ont la 
vérité pour eux , s’infinuent dans les efprits , leur devien- 
nent familiers , fe répandent au loin , produifent des 
effets avantageux fur toute la fociété : avec le tems 
elle fe famîliarife avec les idées qu’elle avoit dans 
l'origine regardé" comme abfurdes & déraifonnables ; 
du moins on ceffe de regarder comme odieux ceux 
qui profeffent des opinions , fur lefquellcs l’expérience 
fhit voir qu’il eft permis d’avoir des doutes , fans dan- 
ger pour le public. 

L’on ne doit donc pas craindre de répandre des 
idées parmi les hommes. Sont-elles utiles ? Hiles fruc- 
tifient peu-à-peu. Tout homme qui écrit ne doit point 
fixer fes yeux fur le tems où il vit ni fur fes conci- 
toyens actuels , ni fur la contrée qu’il habite. Il doit 
parler au genre-humain , il doit prévoir les races fu- 
tures ; envain attendroit-il les applaudifTemens de fes 
contemporains ; envain fe flatteroit-il de voir fes prin- 
cipes précoces reçus avec bienveillance , par des efprits 
prévenus ; s’il a dit vrai , les fiecles à venir rendront 
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juftîce à fes efforts ; en attendant , qu’il fe contente 
de l’idée d’avoir bien fait, ou des fuffrages fecrets des 
amis de la vérité peu nombreux lur la terre. C’eft 
après fa mort que l’écrivain véridique triomphe ; c’eft 
alors que des aiguillon» de la haine & les traits de 
l’envie épuifés ou émouffés font place à la vérité, qui 
étant éternelle , doit furvivre à toutes les erreurs de la 
terre. [92]. 

D’ailleurs nous dironr avec Hobbes. “ Que 
,, l’on ne peut faire aucun mal aux hommes en leur 
„ propofant fes idées ; le pis aller eft de les laiffer 
„ dans le doute & la difpute; n’y font-ils pas déjà „? 
Si un auteur qui écrit s’eft trompé , c’eft qu’il a pu 
mal raifonner. Â-t-il pofé de faux principes ? Il s’agit 
de les examiner. Son fyftême eft-il faux & ridicule ?I 1 
ne fervira qu’à faire paroitre la vérité dans tout fon jour 
fon ouvrage tombera dans le mépris ;& l’écrivain , s’il 
eft témoin de fa chute ,, fera fuffifamment puni de fa 


[r-] C’eft un problème pour bien des gens , fi la vérité ne peu* 
pas nuire. Les perfonnes les mieux intentionnées font fouvant 
elles-mêmes dans l’incertitude fur ce poin t important. La vérité 
ne nuit jamais qu’à ceux qui trompent les hommes : ceux-ci ont 
le plus grand intérêt à être détrompés. La vérité peut bien nuire 
à celui qui l’annonce , mais nulle vérité ne peut nuire au genre- 
humain , & jamais elles n'e peut-être annoncée trop clairement 
à des êtres toujours peu difpofés à l’entendre , ou à la compren - 
Are. Si tous ceux qui écrivent pour annoncer des vérités impor- 
tantes ( que l’on regarde toujours comme les plus dangereufcs )■ 
étoient affez échauffés de l’amour du bien public pour parler 
franchement, au rîfque même de déplaire , le genre-humain feroit 
bien plus éclairé & plus heureux qu’il rf-eft. Ecrire à mots cou- 
verts , c’eft fouvent n’écrire pour perfonnes. L’efprit humain eft 
pareffeux , il faut lui épargner autant qu’on peut l’embarras de 
réfléchir. Que de tems & d’étude ne faut-9 pas aujourd’hui pour 
deviner les oracles ambigus des anciens philofophes , dont 1 m 
vrais fentimens font prefqu’entiéremen perdus pour nous ! Si 
la vérité eft utile aux hommes , c’eft une injuftice de les en priver, 
fi la vérité doit être admife , il faut admettre fes çonféquences , 
qui font auffi des vérités. Les hommes pour la plupart aimen* 
la vérité mais fes conféquences leur font une peur fi grande , quç 
fouvent lis aiment mieux s’en tenir à l’erreur , dont l’habituda 
les empêche de fentir les fuites déplorables. 
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témérité ; s’il eft mort, les vivans ne pourront troubler 
fa cendre. Nul homme n’écrit dans le deflej/i de nuire 
à fes femblables , il fe propofe toujours de mériter 
leurs fuffrages , foit en les amufant , foit en piquant 
leur curiofité , foit en leur communiquant des décou- 
vertes qu’il croit utiles. Nul ouvrage ne peut être 
dangereux , fur-tout s’il contient des vérités. Il ne le 
feroit pas même s’il contenoit des principes évidem- 
ment contraires à l’expérience & au bon fens. Que 
réfulteroit- il en effet d’un ouvrage qui nous diroit 
aujourd’hui que le foleil n’eft point lumineux , que 
le parricide eft légitime , que le vol eft permis , que 
l’adultere n’eft point un crime ? La moindre réflexion 
nous feroit fentir le faux de ces principes , & la race 
humaine toute entière réclameroit contre eux. On 
riroit de la folie de l’auteur , & bientôt fon livre & 
fon nom ne feroient connus que par leurs extrava- 
gances ridicules. Il n’y a que les folies religieufes qui 
foient pernicieufes aux mortels ; & pourquoi ? C’eft 
que toujours l’autorité prétend les établir par violence, 
les faire palier pour des vérités , & punir avec rigueur 
ceux qui voudroient en rire ou les examiner. Si les 
hommes étoient plus raifonnables 5, ils regarderoient 
les opinions religieufes & les fyftêmes deda théologie 
des mêmes yeux que les fyftêmes de phyfique ou les 
problèmes de géométrie : ceux-ci ne troublent jamais 
le repos des fociétés , quoi qu’ils excitent quelquefois 
des difputes très -vives entre quelques favans. Les 
querelles théologiques ne tireroient jamais à confé- 
quence , fi l’on parvenoit à faire fentir à ceux qui ont 
le pouvoir en main , qu’ils ne doivent avoir que de 
l’indifférence & du mépris pour les difputes de per- 
{bnnages , qui n’entendent point eux - mêmes les 
queftions merveilleufes fur lefquelles ils ne ceffent de 
dilputer. 

C’est du moins cette indifférence fi jufte , fi rai- 
fonnable , fi avantageufe aux Etats que la faine philo- 
fophie peut fe propofer d’introduire peu-à-peu fur la 
terre, Le genre-humain ne feroit-il pas plus heureux , 
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fi les fouverains du monde, occupés du bien-être de 
leurs fujets , laifloient à la fuperftition les démêlés 
futiles, foumectoient la religion à la politique , for- 
çoient fes miniftres altiers à devenir des citoyens , & 
empêchoient foigneufetnent leurs querelles d’intérefTer 
la tranquillité publique ? Quels avantages pour les 
fciences, pour les progrès de l‘efprit humain , pour la 
perfeétion de la morale , de la jurifprudence , de la légis- 
lation , de l’éducation ne réfulteroient pas de la liberté 
depenfer? Aujourd’hui le génie trouve par-tout des en- 
traves ; la religion s’oppofe continuellement à fa marche; 
l’homme entouré de bandeletres ne jouit d’aucune de 
fes facultés, fon efprit même eftà la gêne, & paroit 
continuellement enveloppé des langes de l’enfance. Le 
pouvoir civil , ligué avec le pouvoir fpirituel , ne 
femble vouloir commander qu’à des efclaves abrutis , 
confinés dans un cachot obfcur , où ils fe font fentir ré- 
ciproquement les effets de leur mauvaife humeur. Les 
fouverains détellent la liberté de penfer , parce qu’ils 
craignent la vérité; cette vérité leur paroit redoutable,# 
parce qu’elle condamneroit leurs excès ; ces excès 
leur font chers , parce qu’ils ne connoilfent pas plus 
que leurs fujets leurs véritables intérêts qui devroient 
fe confondre. 

Q.U E le courage du philofophe ne fe laifle point 
abbattre par tant d’obftacles réunis , qui femblent 
exclure pour jamais la vérité , de fon domaine ; la 
raifon , de l’efprit des hommes ; la nature , de fes 
droits. La millième partie des foins que l’on a pris 
de tout tems pour infeéler l’efprit humain , fuffiroit 
pour les guerrir. Ne défefpérons donc point de fes maux ; 
ne lui faifons point l’injure de croire que la vérité n’eft 
pas faite pour lui ; fon efprit la cherche fans celfe ; 
fon cœur la defire ; fon bonheur la demande à, grand 
cris , il ne la craint ou ne la méconnoit que parce que 
la religion , renverfant toutes fes idées , lui tient per-; 
pctuellement le bandeau fur les yeux & s’efforce de 
lui rendre la vertu totalement étrangère. 

M A la R è les foins prodigieux que l’on prend pour 
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ccarter la vérité , la raifon , la fcience'de la demenre 
des mortels; ie tems, aidé des lumières progreflives 
des ficelés , peut un jour éclairer ces princes mêmes 
que nous voyons Ji déchaînés contre la vérité ,-fi 
ennemis de la juftice & de la liberté des hommes. Le 
deltin conduira peut-être au trône des fouverains inf- 
truits , équitables , courageux , bienfaifans , qui recon- 
noifl’ant la vraie fource des miferes humaines , tente- 
ront de leur appliquer les remedes que la fagelîe leur 
fournira : peut-être fentiront-ils que ces Dieux , dont 
ils prétendent emprunter leur pouvoir , font les vrais 
fléaux de leurs peuples ; que les miniftres de ces Dieux 
font leurs ennemis & leurs propres rivaux , que la 
religion , qu’ils regardent comme l’appui de leur pou- 
voir , ne l'ait que l'affoiblir & l’ébranler ; que la mo- 
rale fuperilitieufe eft fauiTe & ne fert qu’à pervertir 
leurs fujets & leur donner les vices des efclaves , au 
lieu des vertus du citoyen ; en un mot , ils verront 
dans les erreurs religieufes la fource féconde des mal- 
heurs du genre-humain ; ils fentiront qu’elles font in- 
compatibles avec toute adminiftration équitable. 

En attendant cet inftant défirable pour l’humanité , 
les principes du "Natitralifme ne feront adoptés que 
par un petit nombre de penfeurs ; ils ne peuvent fe 
flatter d’avoir beaucoup. d’approbateurs ou de profé- 
lytes ; an contraire , ils trouveront des adverfaires 
srdëns , ou même çles contempteurs dans les perfonnes 
qui , fur tout autre objet , montrent le plus d’efprit 
& de lumières. Les hommes qui ont le plus de talens , 
comme nous l’avons déjà fait obferver , ne peuvent fe 
réfoudre à faire un divorce complet avec leurs idées 
religieufes ; l’imagination , fi néceflaire aux talens 
fcrillans, eh fouvent en eux un obftacle.infurmontable 
à la ruine totale des préjugés ; elle dépend beaucoup 
plus du jugement que de l’efprit. A cette difpofition , 
déjà fi prompte à leur faire illufion , fe joint encore 
la force de l’habitude ; pour bien des gens , leur ôter 
les idées de Dieu , ce feroit leur arracher une portion 
d’eux-mêmes , les priver d’un aliment habituel , les 


Digitized by Google 


4 


( ) 

plonget*dans le vuide , forcer leur efprit inquiet à 
périr faute d’exercice. [9;] 

N E foyons donc point furpris fi nous voyons de 
très grands hommes s’obltiner à fermer les yeux, 
ou démentir leur fagacité ordinaire toutes les fois qu’il 
s’agit d’un objet qu’ils n’ont point eu le courage d’exa- 
miner avec l'attention qu’ils ont prêtée à beaucoup 
d’autres. Le chancelier Bacon prétend que peu de 
philofophie difpqje à F at hé if me , mais que beaucoup 
de profondeur ramène à la religion. Si nous voulons 
analifer cette propofition , nous trouverons qu’elle 
lignifie que des penfeurs très médiocres font à por- 
tée de s’appercevoir très promptement des abfurdités 
groflTieres de la religion , mais que peu accoutumés à 
méditer, ou dépourvus de principes fûrs qui fervent 
à les guider , leur imagination les remet bientôt dans 
le labyrinthe théologique , d’où une raifon trop foi- 
ble feinbloit vouloir les tirer. Des âmes timides crai- 
gnent meme de fe raflurer; des efprits accoutumés à 
le payer des folutions théologiques ne voient plus 
dans la nature qu’une énigme inexplicable , qu’un abîme 
impoHible à fonder. Habitués à fixer leurs yeux fur 
un point idéal & mathématique qu’ils ont fait le cen- 
tre de tout, l’univers fe confond pour eux dès qu’ils 
le perdent de vue; & dans le trouble où ils fe trou- 
vent, ils aiment mieux revenir aux préjugés de leur 
enfance, qui femblent leur expliquer tout , que de 
flotter dans le vuide, ou de quitter le point d’appui 
qu’ils jugent inébranlable. Ainli la propofition de Ba- 
con ne femble indiquer rien , finon que les perfonnes 


[9j] Ménage a remarqué que l’hiftoire parle de très-peu de 
femmes athées ou incrédules. Cela n’eft pas lurprenant , leur 
organisation les rend craintives , le genre nerveux fubit en elles 
des variations périodiques , & l’éducation qu’on leur donne les 
difpofe à la crédulité. Celles qui ont du tempérament & de l’ima- 
gination ont befoirt de chimères propres à occuper leur oifiveté, 
fur-tout quand le monde les abandonne ; la dévotion & fes prati- 
ques deviennent alors un rôle ou un amufement pour elles. 
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les plus habiles ne peuvent fe défendre des Ululions de 
leur imagination , dont l’impétuofité réfifte aux raifon- 
nemens les plus forts. 

Cependant une étude réfléchie de la nature 
fuffit pour détromper tout homme qui pourra regar- 
der les chofes d’un œil tranquille: il verra que dans 
l’univers tout eft lié par des chainons invifibles , pour 
l’obfervateur ou fuperficiel ou trop bouillant, mais très 
fenfibles pour celui qui voit les chofes de fang froid. 
Il trouvera que les effets les plus rares, les plus mer- 
veilleux, ainfi que les plus petits & les plus ordi- 
naires , font également inexplicables , mais doivent 
découler de caufcs naturelles , & que des caufes fur- 
naturelles, fous quelque nom qu’on les déflgne , de 
quelques qualités qu’on les orne , ne feront que mul- 
tiplier les difficultés & faire pulluler des chimères. 
Les obfcrvations les plus Amples lui prouveront in- 
vinciblement que tout eft néceffaire, que les effets 
qu’il appercoit font matériels , & ne peuvent par con- 
féquent venir que de caufes de même nature, quand 
même il ne pourroit à l’aide des fens remonter juf- 
ques à ces caufcs. Ainft fon efprit ne lui montrera 
par - tout que de la matière agiffante tantôt d’une 
façon que (es organes lui permettent de fuivre , tan- 
tôt d’une façon imperceptible pour lui : il verra tous 
les êtres fuivre des loix confiantes, toutes les com- 
binai fo ns fe former & fe détruire, toutes les formes 
changer , & le grand tout demeurer toujours le même. 
Alors revenu des notions dont il s’étoit imbu, dé- 
trompé des idées erronées qu’il attachoit par habitude 
à des êtres de raifon , il confentira d’ignorer ce que 
ce que fes organes ne peuvent faifir ; il connoîtra que 
des termes obfcurs & vuides de fens ne font point 
propres à réfoudre des difficultés ; & guidé par l’expé- 
rience, il écartera toutes les hypothèfes de l’imagina- 
tion pour s’attacher à des réalités confirmées par l’ex- 
périence. 

L A plupart de ceux qui étudient la nature , ne la 
çonfidérent fouvent qu’avec les yeux du préjugé ; ils 
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fl’ y trouvent que ce qu’ils ont d’avance réfolii 'd’y 
trouver ; dès qu’ils apperçoivent des faits contraires à 
leurs idées , ils en détournent promptement leurs re- 
gards ; ils croient avoir mal vu ; ou bien s’ils y re- 
viennent, c’eft dans l’efpoir de parvenir à les con- 
cilier avec les notions dont leur efprit eft imbu. C’eft 
ainfi que nous trouvons des phificiens enthoufiaftes à 
qui leurs préventions montrent, dans les chofes mê- 
mes qui contredirent le plus ouvertement leurs opi- 
nions, des preuves inconteftables des fyftêmes dont 
ils font préoccupés. De là ces prétendues démonftra- 
tions de l’exiftence d’un Dieu bon, que nous voyons 
tirer des caufes finales , de l’ordre de la nature , de 
fes bienfaits pour l’homme, &c. Ces mêmes en- 
thoufiaftes apperçoivent -ils du défordre, des calami- 
tés , des révolutions ? Ils en tirent des preuves nouvel- 
les de la fagefife , de l’intelligence , de la bonté de 
leur Dieu , tandis que toutes ces chofes femblent aufli 
vifiblement démentir ccs qualités que les premières 
fembloient les confirmer ou les établir. Ces obfer- 
vateurs prévenus font en extafe à la vue des mouve- 
mens périodiques & réglés des aftres, des produétions 
de la terre , de l'accord étonnant des parties dans les 
animaux; ils oublient pour lors les loix du mouve- 
ment , les forces de l’attra&ion , de la répulfion , de 
la gravitation, & vont afligner tous ces grands phé- 
nomènes à une caufe inconnue dont iis n’ont point 
d’idées. Enfin dans la chaleur de leur imagination, ils 
placent l’homme au centre de la nature ; ils fe fup- 
pofent l’objet & la fin de tout ce qui exifte ; c’eft 
pour lui que tout eft fait; c’eft pour le réjouir que 
tout a été créé ; tandis qu’ils ne s’apperçoivent pas 
que très fouvent la nature entière femble fe déchaî- 
ner contre lui, & le deftin s’obftiner à en faire le 
plus malheureux des êtres. [94.] 


T94l Les progrès de la faine phylîque feront toujours funeftes 
h la fuperflition à qui la nature donnera des démentis continuels, 
l’adronemie a fait difparoitre l’aftrologie judiciaire ; U phyfique 
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V athéisme n’eft fi rare que parce que tôufi 
confpire à enivrer l’homme, dès l’âge le plus tendre, 
d’un enthoufiafme éblouiffant , ou à le gonfler d’une 
ignorance fyftématique & raifonnée , qui elt de tou- 
tes les ignorances la plus difficile à vaincre & à dé- 
raciner. La théologie n’eft qu’une fcience de i/iots , qu’à 
force de les répéter on s’accoutume à prendre pour 
des chofes; dès qu’on veut les analifer, ort trouve 
qu’ils ne préfentent aucuns fens véritables. Il eft peu 
d’hommes dans le monde qui penfcnt, qui fe rendent 
compte de leurs idées , qui aient des yeux pénétrans ; 
la juftefle dans l’efprit eit un des dons les plus rares 
que la nature fafTe à Fefpece humaine. Une imagi- 
nation trop vive, une curiofité précipitée, font des 
obftacles auffi puiffans à la découverte de la vérité 
que trop de flegme, que la lenteur de la conception, 
que la parefle de l’efprit , que l’inhabitude de pen- 
fer. Tous les hommes ont plus ou moins d’imagina- 
tion, de curiofité, de flegme, de bile, de parefle, 
d’activité; c’eft du jufte équilibre que la nature a mis 
dans leur organifation que dépend la juftefle de leur 
efprit. Cependant, comme on l’a dit ci-devant, l’or- 
ganifadon de l’homme eft fujette à changer , & les 
jugemens de fon efprit varient avec les changemens 
que fa machine eft forcée de fubir: de là les révolu- 
tions prefque continuelles qui fe font dans les idées 
des mortels, fur -tout quand il s’agit des objets fur 
Jefquels l’expérience ne leur fournit aucuns points fixes 
' pour s’appuyer. 

Pour chercher & rencontrer la vérité , que tout 
s’efforce de nous cacher, que , complices de ceux 
qui nous égarent , nous vouions fouvent nous diflimu- 
ler a nous-mêmes, ou que nos terreurs habituelles 
nous font craindre de trouver, il faut un efprit jufte. 


expérimentale , l’étude de l’hiftoire naturelle & de la chimie , 
mettent les jongleurs, les prêtres, les forciers dans l’impoflibilité 
de faire des miracles. La nature approfondie doit faire neceffaire- 
«ncnt difparoître le phantôme que l’ignorance avoit mis en fa place» 
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un cœur droit & de bonne foi avec lui-même , une 
imagination tempérée par la raifon. Avec ces difpo- 
fitions nous découvrirons la vérité ; elle ne fe montre 
jamais ni à l’enthoufiafte épris, de fes rêveries ; ni au 
fuperftitieux nourri de. mélancolie : ni à l’homme vain 
gonflé de fon ignorance préfomptueufe ; ni à l’homme 
livré à la diffipation & aux plaifirs ; ni au raii'onneur 
de mauvaife foi qui ne veut que fe faire illulion à lui- 
même. Avec ces difpofitions le phylicien attentif, le 
géomètre, le moralifle , le politique , le théologien 
lui-même, quand ils chercheront fincérement la vérité, 
trouveront que la pierre angulaire qui fert de foude- 
ment à tous les fyftêmes religieux porte évidemment 
à faux. Le phyfxcien trouvera dans la matière la caufe 
fuffifante de fon exiftence , de fes mouvemens , de 
fes comhinaifons, de fes façons d’agir toujours réglées 
par des loix générales incapables de varier. Le géomè- 
tre calculera les forces de la matière, & fans fortir de 
la nature , il trouvera que pour expliquer lès phé- 
nomènes , il n’eft pas befoin de recourir à un être 
ou à une force incommenfurable avec toutes les forces 
connues. Le politique , inftruit des vrais mobiles qui 
peuvent agir fur les efprits des nations , fentira qu’il 
n’eft pas befoin de recourir à des mobiles imaginai- 
naires , tandis qu’il en eft de réels pour agir fur les 
volontés des citoyens , & les déterminer à travailler 
au maintien de l’aflbcîation ; il reconnoîtra qu’un mo- 
bile fidif n’eft propre qu’à rallentîr, ou même à trou- 
bler le jeu d’une machine aufli compliquée que la fo- 
ciété. Celui qui fera plus épris de la vérité que des 
fnbtilités de la théologie , s’anpercevra bientôt que 
cette fcience vaine n’eft qu'un amas intelligible de 
fanfles hypothèfes , de pétitions de principes , de fophiC. 
mes , de cercles vicieux , de diftinctions futiles , 
de fubtilités captieufes, d’argumens de mauvaife foi, 
dont il ne peut réfulter que des puérilités ; ou des 
difputes fans fin. Enfin tout homme qui aura des idées 
faînes de morale , de vertu , de ce qui eft utile à 
N l’homm* en fociété , foit pour fe conferver lui-même , 
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/bit pour conferver’le corps dont il eft membre, re» 
connoitra que les mortels n’ont befoin pour découvrir 
leur? rapports & leurs devoirs que de confulter leur 
propre nature, & doivent bien fe garder de les fon- 
der fur un être contradictoire , ou de les emprunter 
d’un modèle qui ne feroit que leur troubler l’efprit & 
les rendre incertains fur leur façon d’agir. 

AINSI tout penfeur raifonnable , en renonçant à 
fes préjugés, peut fentir l’innutilité & le faux de tant 
de fyftêmes abilraits , qui jufqu’ici n’ont fervi qu’à 
confondre toute? les notion & à rendre douteufes les 
vérités les plus claires. En rentrant dans fa fphère, 
quittant les régions de l'Empyrée , où fon efprit ne 
peut s’égarer; en confultant la raifon, tout homme 
découvrira ce qu’il a befoin de connoitre , & fe dé- 
trompera des caufes chimériques que Penthoufiafme , 
•l’ignorance & le menfongeont par-tout fubftituées aux 
caufes véritables & aux mobiles réels qui agilfent dans 
une nature, dont l’efprit humain ne peut jamais fortir 
fans s’égarer & fans fe rendre malheureux. 

Les Déicolcs ; & leurs théologiens reprochent fans 
ccfie à leurs adverfaires leur goût pour le paradoxe , 
ou pour le fï/Jlême , tandis qu’eux -mêmes fondent 
toutes leurs idées fur des hypothèfes imaginaires , & 
fe font un principe de renoncer à l’expérience , de 
méprifer la nature , de ne tenir aucun compte du té- 
moignage de leurs fens, de foumettre leur entende- 
ment au joug de l’autorité. Les difciples de la nature 
ne feroient-ils donc pas autorités- à leur dire. “ Nous 
„ n’affurons que ce que nous voyons ; nous ne nous 
„ rendons qu’à l’évidence; fi nous avons un fyftême , 
,, il n’eft fondé que fur des faits. Nous n’appercevons 
„ en nous-mêmes & par-tout que de la matière , & 
,, nous en concluons que la matière peut fentir & 
„ penfer. Nous voyons dans l’univers tout s’exécuter 
„ par des loix méchaniques , par des propriétés par 
,, des combinaifpns , par des modifications de la ma- 
„ tiere, & nous ne cherchons pas d’autre explication 
„ aux phénomènes que la nature nous préfente. Nous 

ne 
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£ ne concevons qu’un monde feul & Unique * où tout 
„ çil enchaîné , ou chaque effet eft dû à une caufe 
„ naturelle connue ou inconnue qui le produit fui- 
„ vant des loix néceffaires. Nous h affirmons rien qui 
„ ne foit démontré , & que vous ne foyez forcés d’ad- 
„ mettre comme nous : les principes dont nous partons 
, r font clairs , font évidens 0 ce font des faits ; ü quel- 
„ que chofe eft obfcur ou inintelligible pour nous, 
„ nous convenons de bonne foi de fon obfcurité , c’eft- 
,, à-dire , des bornes denos lumières [çç] , mais nous 
„ n’imaginons aucune hypothefe pour l’expliquer, 
,, nous confentons à l’ignorer toujours , ou nous at- 
„ tendons que le tems , l’expérience, les progrès de 
„ l’efprit humain l’éclarciffent. Notre maniéré" de phi- 
,, lofophifer n’eft-elle pas la véritable ? En effet dans 
„ tout cç que nous avançons au fujet de la nature 
„ nous ne procédons que de la même maniéré que 
„ nos adverfaires eux-mêmes procèdent dans toutes 
„ les autres fciences , telles que l’hiftoire naturelle , 
„ la phyfique, les mathématiques, la chymie, la mo- 
„ raie , la politique. Nous nous renfermons fcrupuleü- 
„ fement dans ce qui nous eft connu par l’intermede 
„ de nos fens , les feuls inftrumens que la nature 
,, nous ait donnés pour découvrir la vérité. Que font 
„ nos adverfaires? Ils n’imaginent pour expliquer les 
„ chofes qui leur font inconnues des êtres plus incon- 
„ nus encore que les chofes qu’ils veulent expliquer; 
„ des êtres dont ils avouent eux-mêmes n’avoir nulle 
„ notion? Ils renoncent donc aux vrais principes delà 
,, logique , qui confident à procéder du plus connu 
„ au moins connu. Mais furquoi fondent-ils l’exiftence 
„ de ces êtres à l’aide defquels ils, prétendent réfoudre 
„ toutes les difficultés ? C’eft fur l’ignorance univerfelle 
„ des hommes , fur leur inexpérience, fur leurs ter- 
„ reurs,fur leurs imaginations troublées, fur un prétendu 
„ Jens intime qui n’eft réellement que l’effet de l’igno- 


[95] Nefcirc quesdam magna pars eft fapientix. 
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£ rance, de la crainte,' de l’inhabitude de réfléchir 
, par eux-mêmes & de l’habitude de fe laifler guider 
„ par l’autorité. C’eft,aux théologiens! fur des fonde- 
, mens fi ruineux que vous bàtiflêz l’édifice de votre 
, doétrine. Après cela vous vous trouvez dans l’im- 
, pofiibilité de vous faire aucune idée précife de ces 
5 , Dieux qui fervent de bafe à vos fyftêmes , de leurs 
, attributs ; de leur exiftence, de leur maniéré d’étre 
,, dans le lieu , de leur façon d’agir. Ainfi de votre 
„ aveu même, vous êtes dans une ignorance pro- 
,, fonde des premiers élémens , qu’il eft in difpen fable 
„ de connoitre , d’une chofe que vous conftituez 
„ comme la caufe de tout ce qui exifte. Ainfi , fous 
„ quelque point de vue que l’on vous envifage, c’eft 
„ vous qui bâtiflez des fyftêmes en l’air , & vous êtes 
„ les plus abfurdes de tous les fyftématiques ; car vous 
„ en rapportant à votre imagination pour créer une 
„ caufe , cette caufe devroit au moins répandre 
„ de la lumière fur tout; c’eft à cette condition qu’on 
,, en pourroit pardonner l’incompréhenfibilité : mais 
,, cette caufe peut elle fervir à expliquer quelque chofe? 

„ Nous fait-elle mieux connoitre l’origine du monde, 

„ la nature de l’homme, les facultés de l’ame, la 
„ fource du bien & du mal ? Non , fans doute , cette 
„ caufe imaginaire ou n’explique rien , ou multiplie 
„ par elle-même les difficultés à l’infini , ou jette de 
,, l’embarras & de l’obfcurité fur toutes les matières 
„ dans lefqnelles on l’a fait intervenir. Quelque foit 
„ la queftion qu’on agite elle fe complique aufli-tôt 
,, qu’on y fait entrer le nom de Dieu : ce nom ne fe 
,, préfente dans les fciences les plus claires qu’accom- 
n pagnédes nuages, qui rendent compliquées & énig- 
„ matiques les notions les plus évidentes. Quelles idée* 

3> de morale nous préfente votre divinité, fur les vo- 
„ lontés & fur l’exemple de laquelle vous fondez 
n toutes les vertus ? Toutes vos révélations ne nous 
^ la montrent-elles pas fous les traits d’un tyran qui 
* fe joue du genre-humain, qui, fait le mal pour le 
plalfir de mal faire , qui ne gouverne le monde que r 
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i)y tfaprès lés règles de fes injuftes caprice* que vous 
4, nous faites’ adorer? Tous vos fyftémes ingénieux, 

„ tous vos myfteres, toutes les fubtilités que vous 
4, avez inventées font-ils capables de laver votre Dieu 
„ fi parfait des noirceurs dont le bon fens doit le 
4, faire accufer ? Enfin n’eft-ce pas en fon nom 
4, que vous troublez l’univers , que vous perfécutez , 

„ que vous exterminez tous ceux qui refufent de 
foufcrire aux rêveries fvftématiques par vous déco- . 

„ rées du non pompeux de religion. Convenez donc , 

,, ô théologiens! que vous êtes, non feulement des 
„ fyftématiques abfurde$4 mais encore que vous finif- 
„ fez par être atroces & cruels par l'importance que 
„ votre orgueil & Votre intérêt mettent à des fyfte- 
„ mes ruineux , fous lefquels vous accablez & la raifon 
4, humaine & la félicité des nations. „ 

/ ‘ 

CHAPITRE XIV. 

Abrégé du code de la Nature* * 

C E qui eft faux ne peut-être utile aux hommes , oe 
qui leur nuit conftamment ne peut-êre fondé fur la 
vérité , & doit être proferit à jamais. C’eft donc fervir 
l’efprit humain & travailler pour lui que de lui préfen- 
ter le fil fecourable, à l’aide duquel il peut fe tiret 
du labyrinthe où l’imagination le promène de le fait 
errer fans trouver aucune ifiùe à fes incertitudes. La 
nature feule , connue par l’expérience , lui donnera 
ce fil, & lui fournira les moyens de combattre les 
Minotauret , les phantômes & les monftres qui de- 
puis tant de fiécles exigent un tribut cruel des mor- 
tel effrayés. En tenant ce fil dans leurs mains , ils ne 
s’égareront jamais i pouf peu qu’ils s’en défaillirent 
— un inftant, ils retomberont infailliblement dans leuft 
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anciens égafemens. Vainement porteroient-ils leur* 
regards vers le ciel pour trouver des reflources qui 
font à leurs pieds : tant que les hommes entêtés 
de leurs opinions religieufes , iront chercher dans un 
inonde imaginaires les principes de leur conduite ici 
bas , ils n’auront point de principes ; tant qu’ils s’ob- 
ftineront à contempler les cieux , ils marcheront à 
tâtons fur la terre; & leurs pas incertains ne rencon- 
treront jamais le bien-être, la fureté, le repos nécef- 
faires à leur bonheur. 

Mais les hommes , que leurs préjugés rendent 
obftinés à fe nuire , font en garde contre ceux- 
mèmes qui veulent leur procurer les plus grands biens. 
Accoutumés à être trompés , ils font dans des foup- 
qons continuels , habitués à fe défier d’eux-mêmes , 
à craindre la raifon , à regarder la vérité comme dan- 
gereufe , ils traitent comme des ennemis ceux-mêmes 
qui veulent les raflùrer; prémunis de bonne heure par 
l’impofture , ils fe croient obligés de défendre foig- 
neufement le bandeau dont elle couvre leurs yeux , 

& de lutter contre tous ceux qui tenteroient de l’arra- 
cher. Si leurs yeux accoutumés aux ténèbres s’entrou- 
veht un inftant , la lumière les blelfe , & ils s’élan- 
cent avec furie fur celui qui leur préfente un flambeau 
dont ils font éblouis. En conféquence l’athée eft re- 
gardé comme un être malfaifant , comme un empoi- 
sonneur public; celui qui ofe réveiller les mortels d’un 
fommeil léthargique où l’habitude les a plongés , pafle 
pour un pertubateur ; celui qui voudroit calmer leurs 
tranfports frénétiques , pafle pour un frénétique lui- 
même ; celui qui invite fes aflociés à brifer leurs fers , 
ne paroxt qu’un infeufé ou un téméraire à des captifs, 
qui croient que leur nature ne les a faits que pour 
être enchaînés & pour trembler. D’après ces préven- 
tions funeftes le difciple de la nature eft communé- 
ment reçu de fes concitoyens', de la même manière 
que l’oifeau lugubre de la nuit, que tous les autres 
oifeaux , des qu’il fort de fa retraite , pourfuivent 
ayec une haine commune & des cris différens. 
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Non, mortels, aveuglés par la terreur ! L’âtnî 
de la nature n’eft point votre ennemi; fon interprète 
n’eft point le miniftre dumenfouge ; le deftru&eur de 
vos phantômes n’eft point le deftruéteur des vérités 
néceffaires à votre bonheur ; le difeipie de la raifon 
n’eft point un infenfé qui cherche à vous empoifon- 
ner ou. à vous communiquer un délire dangereux. S’il 
arrache la foudre des mains de ces Dieux terribles 
qui vous épouvantent, c’eft pour que vous celfiez de 
marcher au milieux des orages dans une route que vous 
nediltinguez qu’à la lueur des éclairs. S’il brife ces 
idoles encenfées par la crainte ou enfanglantées par le 
fanatifme &Ja foreur, c’eft pour mettre en leur place 
la vérité confolante propre à vous raflurer. S’il ren- 
verfe ces temples & ces autels fi fouvent baignés 
de larmes , noircis par des facrifices cruels , enfumés 
par un encens fervile , c’eft pour élever à la paix , . 
à la raifon, à la vertu un monument durable, dans 
lequel vous trouveriez en tout tems un azyle , contre 
▼os frénéfies , vos pallions & contre celles des hom- 
mes puiflans qui vous oppriment. S’il combat les pré- 
tentions hautaines de ces tyrans déifiés par la fu- 
perftition, qui de même que vos Dieux , vous écra- 
sent fous un feeptre de fer; c’eft pour que vous 
jouiffiez des droits de votre nature ; c’eft afin que 
vous foyez des hommes libres, & non des efclaves. 
pour toujours enchaînés dans la mifere ; o’eft pour 
que vous foyez enfin gouvernés par des hommes & 
des citoyens , qui chérifient , qui protègent des 
hommes femblables à eux & des citoyens dont ils 
tiennent leur pouvoir. S’il attaque l’impofture , c’eft 
pour rétablir la vérité dans fes droits fi long-tems ufur- 
pés par l’erreur. S’il détruit la bafe idéale de cette, 
morale incertaine ou fanatique qui jufqu’ici n’a fait 
qu’éblouir vos efprits làns corriger vos cœurs, c’eft,. 
pour donner à la fcience des mœurs une bafe inébran- 
lable dans votre propre nature. Ofez donc écouter fa 
voix , bien plus intelligible que ces oracles ambigus 
que l’impofture vous annonce au nom d’une divinité. 
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•apricieufe , qui contredit fans celfe fes propres vo- 
lontés : Ecoutez donc la nature , elle ne fe contre- 
dit jamais. , t 

„ O vous ! dit-elle, qui d’après l’impulfion que 
,, je vous donne, tendez vers le bonheur dans cha- 
M que inftant de votre durée , ne refiliez point à ma 
„ loi fouveraine. Travaillez à votre félicité; jouiffez 
„ fans crainte , foyez heureux ; vous en trouverez 
,, Les moyens écrits dans votre cœur. Vainement , 6 
„ fuperftitieux ! cherches-tu ton bien-être au delà des 
„ bornes de l’univers où ma main t’a placé. Vaine- 
„ ment le demandes-tu à ces phantômes inexorabes 
,, que ton imagination veut établir fur mon trône 

etèrnel; vainement l’attends-tu dans ces régions 
,, céleftes que ton délire a créées ; vainemenç comptes- 
, tu fur ces Déités capricieufes dont la bienfaifance 
t , t’extafie , tandis qu’elles ne rempliffent ton féjour 
„ que de calamités , de frayeurs, de gémiffemens , 
„ d’illnfions. Ofe donc t’affranchir du joug de cette 
,, religion , ma fuperbe rivale , qui méconnois mes 
,, droits, renonce à ces Dieux usurpateurs de mon 
a , pouvoir pour revenir fous me6 loix. C’eft dans mon 
„ empire que règne la liberté. La tyrannie & l’ef- 
„ clavage en font à jamais bannis , l’équité veille à 
,, la fûreté de mes fujets ; elle les maintient dans 
„ leurs droits ; la bienfaifance & l’humanité les lient 
„ par d’aimables chaînes ; la vérité les éclaire ; & 
„ jamais l’impofture ne les aveugle de fes fombres 
,, nuages. 

„ Reviens donc , Enfant transfuge ; reviens à 
„ la nature ! Elle te confolera , elle chaffera de ton 
,, cœur ces craintes qui t’accablent ,' ces inquiétudes 
„ qui te déchirent , ces tranfports qui t’agitent , ces 
„ haines qui te féparent de L’homme que tu dois 
,, aimer. Rendu à la nature , à l’humanité , à toi-. 
t , même , répands des fleurs f fur la route de la vie ; 
„ cefle de contempler l’avenir ; vis pour toi , vis 
„ pour tes femblables ; defcends dans ton intérieur } 
i, çonftdere çnfuite les êri«s fcnfibles qui t’envirqn- 
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„ nent , & laifTe là ces Dieux qui' ne peuvent lien 
,, pour ta félicité. Jouis , & fais jouir des biens que 
„ j’ai mis en commun pour tous les enfans également 
„ fortis de mon fein ; aide les à fupporter les maux 
,, auxquels le deftin les a fournis comme tôi-même. 
,, J’approuve tes plaifirs , lorfque fans te nuire à toi- 
„ même , ils ne feront point funeftes à tes freres *• 
„ que j’ai rendus nécefTaires à ton propre bonheur. 
,, Ces plaifirs te font permis , fi tu en ufes dans cette 
,, jufte mefure que j’ai fixée moi -même. Sois donc 
„ heureux, ô homme ! La nature t’y convie , mais 
„ fouviens - toi que tu ne peux l’être tout feul : j’in- 
„ vite au bonheur tous les mortels ainfi que toi , ce 
„ n’eft qu’en les rendant heureux que tu le feras toi- 
„ même ; tel eft l’ordre du deftin ; fi tu tentois de t’y 
„ fouftraire , fonge que la haine ,• la vengeance & le 
„ remords fon toujours prêts à punir l’infraétion de 
,, fes décrets irrévocables. 

„ Suis donc , ô homme ! dans quelque rang que 
„ tu te trouves , le plan qui t’eft tracé pour obtenir 
„ le bonheur auquel tu peux prétendre. Que l’huma- 
p nité fenfible t’intéreffe au fort de l’homme ton fera- 
„ blable ; que ton cœur s’attendrifie fur les infortune*- 
„ des autres ; que ta main généreufe sîouvre pour 
„ fecourir le malheureux que fon deftin accable ; 
„ fonge qu’il peut un jour t’accabler ainfi que lui ; 
„ reconnois donc que tout infortuné a droit à tes 
„ bienfaits. Eftuie fur- tout les pleurs de l’innocence 
„ opprimée ; que les lârmes de la vertu dans la dé- 
„ trelfe foient recueillies dans ton fein ,• que la douce 
„ chaleur de l’amitié fincere échauffe ton cœur hon- 
,, nête ; que l’eftime d’une compagne chérie te fafïe 
,, oublier les peines de la vie ; fois fidele à fa ten- 
,, dreffe , qu’elle foit fidelle à la tienne ; que fous les 
„ yeux de parens unit & vertueux tes enfans appren- 
„ nent la vertu ; qu’après avoir occupé ton âge mûr, ils 
,, rendent à ta vieilleffe les foins que tu auras donné* 
,, à leur enfance imbécille. 

„ Sois jufte , parce que l’équité eft le foutien dtr 
' Y 4 
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^ genre-humain. Sois bon , parce que la bonté en- 
„ chaîne tous les fœurs. Sois indulgent , parce que 
„ foible toi-même , tu vis 1 avec des êtres auffi foibles 
,, que toi. Sois doux , parce que la douceur attire 
„ l'affection. Sois reconnoifTant , parce que la recon- 
,, noiflancc alimente & nourrit la bonté. Sois modefte, 

„ parce que l’orgueil révolte des êtres épris d’eux- 
,, mêmes. Pardonne les injures , parce que la vert- 
,, geance cternife les haines. Fais du bien à celui qui 
„ t’outrage , afin de te montrer plus grand que lui, 
„ ,& de t’en faire un ami. Sois retenu , tempéré , 
„ chafte , parce que la volupté , l’intempérance & 
„ les excès détruiront ton être & te rendront mépri- 
» fable. . 

„ Sois citoyen , parce que ta patrie eft neceflaire 
„ à ta fureté , à tes plaifirs , à ton bien - être. Sois 
,, fidele & fournis à l’autorité légitime, parce qu’elle 
„ eft néceflaire au maintien de la fociété qui t’eft 
,, néceffaireà toi-même. Obéis aux loix, parce qu’elles 
„ font l’exprefiion de la volonté publique à laquelle 
„ ta volonté particulière doit être fubordonnée. Dé- 
„ fends ton pays , parce que c’elt lui qui te rend 
„ heureux & qui renferme tes biens , ainfi que tous 
„ les êtres les plus chers à ton coeurs. Ne fouffre point 
„ que cette mere commune de flbi & de tes conci- 
„ toyens tombe dans les fers de la tyrannie , parce 
s , que pour lors elle ne feroit plus qu’une prifon pour 
„ toi. Si ton injufte patrie te refufe le bonheur ; fi , 
„ foumife au pouvoir injufte , elle fouffre qu’on 
„ t’opprime , éloigne toi d’elle en fdence ; ne la 
,, trouble jamais. 

„ En un motf fois homme ; fois un être fenfible & 
„ raifonnable ; fois epoux fidele , pere tendre , mai- 
„ tre équitable , citoyen zélé ; travaille à fervir tort 
„ pays par tes forces * tes taîens ; ton induffrie , tes 
,, vertus. Fais part à tes affociés des dons que la nature^ 
„ t’a faits ; répands le bien-être , le contentement & 
,, la joie fur tous ceux qui t’approchent: que la fpherç 
,, de tes actions , rendue vivante par tes bienfaits 
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,, réagifïe fur tof- même ; fois fur que l’homme qui 
„ fait des heureux ne peut-être lui-même malheureux. 
„ En te conduifant ainfi , quelque foient l’injutlice 
,, & l’aveuglement des êtres avec qui ton fort te fait 
,, vivre , tu ne feras jamais totalement privé de récom- 
„ penfes qui te feront dues ; nulle force fur la terre 
,, ne pourra du moins te ravir le contentement inté- 
„ rieur , cette fource la plus pure de toute félicité ; 
,, tu rentreras à chaque inftant avec plailir en toi- 
même ,• tu ne trouveras au fond de ton cœur ni 
,, honte, ni terreur, ni remords ; tu t’aimeras ; tu 
,, feras grand à tes yeux ; tu feras chéri , tu feras 
,, eftimé de toutes les âmes honnêtes, dont le fuffrage 
,, vaut bien mieux que celui de la multitude égarée. 
,, Cependant fi tu portes tes regards au dehors , des 
„ vifages contens t’exprimeront la tendrefl’e, l’inte- 
,, rêt^, le fentiment. Une vie dont chaque inllant fera 
„ marqué ^r fa paix de ton ame , & l'affection des 
,, êtres qui t’environnent , te conduira pailiblement 
„ au terme de tes jours ; car il faut que tu meure; 
,, mais tu te furvis déjà par la penfée ; tu vivras tou- 
,, jours dans l’efprit de tes amis , & des êtr.es que tes 
„ mains ont rendu fortunés ; tes vertus y ont d’avance 
„ érigé des monumens durables. Si le ciel s’occupoit 
„ de toi , il feroit corftent de ta conduite , quand la 
„ terre en eft contente. ] 

„ Garde-toi donc de te plaindre de ton fort. 
„ Sois jufte , fois bon , fois vertueux & jamais tu ne 
„ peux être dépourvu de ptaifir. Garde-toi d’envier la 
„ félicité trompeufe & paffagere du crime puiffant , 
„ de la tyrannie viétorieufe , de l’iinpofture intéreffée, 
„ de l’équité vénale , de l’opulence endurcie. Ne fois 
„ jamais tenté de groffir la cour , ou le troupeau 
,, fervile des efclaves de fin jufte tyran. Ne tente 
„ point d’acquérir à force de honte , d’avanies & de 
„ remords le fatal avantage d’bpprimer f tes fembla- 
„ blés ; ne fois point le complice mercenaire des 
„ oppreffeurs de ton pays ; ils font forcés dç rougir , 
„ dès qu’ils rencontrent tes yeux. 
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„ Car, ne t’y trompe pas , c’eft moi qui punis ,* 
„ plus fûrement que les Dieux , tous les crimes de la 
,, terre ; le méchant peut échapper aux loix des ; 
„ hommes , jamais il n’échappe aux miennes. C’eft 
„ moi qui ai formé & les cœurs & les corps des mor- 
,, tels y c’eft moi qui ai fixé les loix qui les gouver- 
,, nent. Si tu te livre à des voluptés infâmes , les 
„ compagnons de tes débauches t’applaudiront ; & 
„ moi je te punirai par des iufirmicés cruelles , qui 
,, termineront une vie honteufe & mcprifée. Si tu te 
„ livres à l’intempérance , les loix des hommes ne 
„ te puniront point , mais je te punirai en abrégeant 
„ tes jours. Si tu es vicieux , tes habitudes funeftes 
„ retomberont fur ta tête. Ces princes , ces divinités 
,, terreftres , que leur puifTancc met au-deflus des loix 
,, des hommes , font forcés de frémir fous les miennes. 

C’eft moi qui les châtie ; c’eft moi. qui les remplis 
,, de foupqons , de terreurs, d’inquiétudq* : c’eft moi 
„ qui les fais trembler au nom feul ae l’augufte 
„ vérité : c’eft moi qui , même dans la foule de ces 
„ grands qui les entourent , leur fais fentir les aiguil- 
,, Ions empoifonnés du chagrin & de, la hante. C’eft 
„ moi qui répands l’ennui fur leurs âmes engourdies , 
,, pour les punir de l’abus qu’ils ont fait de mes 
,, dons. C’eft moi qui fuis la jufticeincréée, éternelle; 
,, c’eft moi qui fans acception des perfonnes fais pro- 
„ portionner le châtiment à la faute , le malheur à 

la dépravation. Les loix de l’homme ne font juftefr 
„ que quand elles font conformes aux miennes ; leurs 
„ jugemens ne font raifonnables que quand je les ai 
„ diftés ; mes loix feules font immuables , univerfelles , 
„ irréformables , faites pour régler en tous lieux , en- 
,, tout tems le fort de la race humaine. 

,, Si tu doutois de mon autorité , & du pouvoir 
„ irréfiftible que j’ai fur les mortels ; confidere les 
„ vengeances que j’exerce fur tous ceux qui réfiftent 
„ à mes décrets. Defcends au fond du cœur de ces 
,, criminels divers dont le vifage content couvre une 
„ ame déchirée. Ne vais^tu pas l’ambitieux tourmenté' 
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„ nuit & jour d’une ardeur que rien ne peut éteindre? 

„ Ne vois-tu pas le conquérant triompher avec re- 
„ mords & régner triftement fur des ruines fumantes, 

,, fur des folitudes incultes & dévaftées , fur des mal- 
„ heureux qui le maudiffent ? Crois - tu que ce tyran 
,, entouré de flatteurs qui l’étourdiflent de leur en- 
„ cens , n’ait point la confcience de la haine que fes 
„ oppreflions excitent & du mépris que lui attirent fcs 
„ vices , fon inutilité , fes débauches ? Penfes-tu que 
„ ce courtifan altier ne rougifle point au fond de fon 
„ ame des infultes qu’il dévore & des bafleflcs par 
„ lefquelles il acheté la faveur ? 

,, V o i s ces riches indolens en proie à l’ennui & 

„ à la fatiété qui fuit toujours les plaifirs épuifés. Vois 
„ l’avare , inacceffibie aux cris de la mifere , gémir 
,, exténué fur l’inutile tréfor qu’aux dépens de lui- 
„ même il a pris foin d’amaflfer. Vois le voluptueux 
,, fi gai , l’intempérant fi riant , gémir fecrétement 
„ fur une fanté prodiguée. Vois la divifion & la haine 
„ régner entre ces époux adultérés. Vois le menteur 
„ & le fourbe privés de toute confiance ; vois l’hypo- 
„ crite & l’impofteur éviter avec crainte tes regards 
„ pénétrans & trembler au feul nom de la terrible 
„ vérité. Confidére le cœur inutilement flétri de 
,, l’envieux qui féche du bien être des autres , le 
„ cœur glacé de l’ingrat que nul bienfait ne réchaufe, 

,, l’ame de fer de ce monftre que les foupirs de l’in- 
,, fortune ne peuvent amollir : regarde ce vindicatif 
„ qui fe nourrit de fiel & de ferpens , & qui dans fa 
„ fureur fe dévore lui - même : porte envie , fi ta. 

„ l’ofes , au fommeil de l’homicide , du juge inique , 

„ de l’oppreffeur , du concuflionnaire dont la couche 

,, eft infe&ée par les torches des furies Tu frémis, 

„ fans doute , à la vue du trouble qui agite ce publi- 
„ cain engraifle de la fuftance de l’orphelin , de la 
„ veuve & du pauvre ; tu trembles en voyant les 
,, remords qui déchirent ces criminels révérés que le 
j, vulgaire croit heureux , tandis que le mépris qu’ils 
,, ont d’eux-mêmes vengent inceffament les nation^ ' 
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j, outragées. Tu vois en un mot le contentement & 

,, la paix bannis fans retour du cœur des malheureux 
„ à qui je mets tous les yeux le mépris , l’infamie,, 

,, les châtimens qu’ils méritent. Mais non , tes yeux 
„ ne peuvent Ibutenir les tragiques fpectacles de mes 
„ vengeances. L’humanité te fait partager leurs tour- 
mens mérités ; tu t’attendris fur ces infortunés , à 
,, qui des erreurs , des habitudes fatales rendent le 
„ vice néceiïaire ; tu les fuis fans les haïr., tu vou- 
„ drois les fecburir. Si tu te compares avec eux , tu ' 
,, t’applaudis de retrouver toujours la paix au fond 
,, de ton propre cœur. Enfin tu vois s’accomplir & fur 
,, eux & fur toi le décret du deftin , qui veut que le 
„ crime fe puniffe lui-même & que la vertu ne foit 
,, jamais privée de recompenfes 

Telle eft la^fomme des vérités que renferme le 
code de la nature ; tels font les dogmes que peut an- 
noncer fon difciplc : ils font préférables , fans doute , 
à ceux de cette religion furnaturelle qui ne fit jamais 
que du mal au genre-humain. Tel eft le culte qu’en- 
feigne cette raifon facrée , l’objet des mépris & des 
infultes du fanatique, qui ne veut eftimer que ce que 
l’homme ne peut ni concevoir ni pratiquer , qui fait 
confifter fa morale dans des devoirs fiétifs , fa vercu 
dans des actions inutiles , & fouvent pernicieufes , à 
la fociété ; qui , faute de connoitre la nature qu’il a 
devant les yeux , fe croit forcé de chercher dans un 
monde idéal des motifs imaginaires dont tout prouve 
l’inefficacité. Les motifs que la morale de la nature 
emploie font l’intérêt évident de chaque homme , de 
chaque fociété , de toute l’efpece humaine dans tous 
les tems , dans tous les pays, dans toutes les circonf- 
îances. Son culte eft le facrifice des vices & la prati- 
que des vertus réelles ; fon objet eft la confervation , 
le bien être & la paix des hommes ; fes recompenfes 
font l’affection , i’eftime & la gloire ,.ou à leur défaut 
le contentement de l’ame & l’eftime méritée de foi- 
même , dont rien ne privera jamais les mortels ver-, 
tueux ; fes châtimens , font la haine , les mépris , l’in- 
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dignation que la fociété réferve toujours à ceux qui 
l’outragent , & auxquels la puiflance la plus grande ne 
peut jamais fe fouftraire. 

Les nations qui voudront s’en tenir à une morale 
fi fage , qui la feront inculquer à l’enfance, dont les 
loix la confirmeront fans celfe , n’auront befoin ni de 
faperftitions ni de chimères : celles qui s’obitineront 
à préférer des phantômes à leurs intérêts les plus chers , 
marcheront d’un pas fur à la ruine. Si elle fe foutien- 
nent quelque tems , c’eft que la force de la nature les 
ramènera quelquefois à la raifon , en dépit des préju- 
gés qui femblent les conduire à une perte certaine. 
La fuperfiition & la tyrannie , liguées pour la deftruc- 
tion du genre-humain , font fouvent elles- mêmes for- 
cés d’implorer le fecours d’une railon qu’elles dédai- 
gnent , d’une nature avilie qu’elles écrafent fous le 
poids de leurs divinités menfongeres. Cette religion , 
de tout tems fi funefte aux mortels , le couvre du 
manteau de l’utilité publique toutes les fois que la 
raifon veut l’attaquer : elle fonde fon importance & 
fes droits fur l’alliance indilfoluble qu’elle prétend 
fubfifter entr’elle & la morale , à qui elle ne cefle 
pourtant de faire la guerre la plus cruelle. C’eft, fans 
doute , par cet artifice qu’elle féduit tant de fages ; ils 
croient de bonne foi la fuperftition utile à la politique 
& néceffaire pour contenir les pallions ; cette fuperf. 
tition hypocrite , pour mafquer fes traits hideux , fut 
toujours fe couvrir du voile de l’utilité & de l’égide 
de la vertu ; en conféquence on crut qu’il falloit la 
refpeéter , & faire grâce à l’impofture, parce qu’elle 
s’eft fait un rempart des autels de la vérité. C’eft de 
ce retranchement que nous devons la tirer pour la 
convaincre au yeux du genre-humain de fes crimes & 
de fes folies ; pour lui arracher le marque féduifant 
dont elle fe couvre ; pour momtrerà l’univers fes mains 
facrileges armées de poignards homicides , fouillées 
du fang des nations , qu’elle enivre de fes fureurs ou 
qu’elle immole tins pitié à fes pallions inhumaines. . 

La morale de la nature eft la feule religion que 
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l’interprête de la nature offre à fes concitoyens , au* 
nations , au genre-humain , aux races futures , reve- 
nues des préjugés qui ont fi fouvent troublé la félicité 
de leurs ancêtres. L’ami des hommes ne peut être 
l’ami des dieux , qui furent dans tous les âges les 
vrais fléaux de la terre. L’apôtre de la nature ne prê- 
tera point fon organe à des chimères trompeufes qui 
ne font de ce monde qu’un féjour d’illufions; l’ado- 
rateur de la vérité ne compofera point avec le men- 
fonge , ne fera point de paéte avec l’erreur , dont 
les fuites ne feront jamais que fatales aux mortels ; il 
fait que le bonheur du genre-humain exige que l’on 
détruife de fond en comble l’édifice ténébreux & 
chancelant de la fuperftition , pour élever à la na- 
ture , à la paix , à la vertu Je temple qui leur con- 
vient. 11 fait que ce n’eft qu’en extirpant jufqu’aux 
racines l’arbre empoifonné qui depuis tant de fiecles 
abomde l’univers , que les yeux des habitans du 
monde appercevront la lumière propre à les éclairer ^ 
à les guider, à réchauffer leurs âmes. Si fes efforts font 
vains , s’il ne peut infpirer du courage à des êtres 
trop accoutumés à trembler , il s’applaudira d’avoir 
ofé le tenter. Cependant il ne jugera point fes efforts 
inutiles, s’il a pu faire un feul heureux ; fi ces prin- 
cipes ont porté le calme dans une feule ame honnête \ 
fi fes raifonneméns ont raffuré quelques cœurs ver- 
tueux. Il aura du moins l’avantage d’avoir banni de 
fon efprit des terreurs importunes pour le fuperftitieux ; 
d’avoir chaffé de fon cœur le fiel qui aigrit le zèle ) 
d’avoir mis fous fes pieds les chimères dont le vul- 

S aire eft tourmenté. Ainfi échappé de la tempête, du 
aut de fon rocher , il contemplera les orages que 
les dieux excitent fur la terre ; il préfentera une main 
fecourable à ceux qui voudront l’accepter. Il les en- 
couragera de la voix ; il les fécondera de fes vœux ; 

& dans la chaleur de fon ame attendrie il s’écriera. 

O nature ! Souveraine de tous les êtres ! Et 
▼ous fes filles adorables, vertu , raifon , vérité ! foyez à 
jamais nos feules divinités , c’eft à vous que font dû* v 
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Encens & les hommages de la terre. Montre nous 
donc , ô nature ! çe que l’homme doit faire pour 
obtenir le bonheur que tu lui fais delirer. Vertu ! 
réchauffe-le de ton feu bienfaifant. Raifon ! conduis 
fes pas incertains dans les routes de 4a vie. Vérité i 
que ton flambeau l’éclaire. Réunifiez , ô Déités fecoo- 
rablcs , votre pouvoir pour foumettre les cœurs. Ban* 
niffez de nos efprits l’erreur, la méchanceté, le trou- 
ble ; faites régner en leur place la fcience, la bonté, 
la férénité. Que l’impolturc confondue n’ofe jamais fe 
montrer. Fixez enfin nos yeux, fi long-tems éblouis; 
ou aveuglés , fur les objets que nous devons chercher. 
Ecartez pour toujours & ces phantômes hideux & ces 
chimères féduifantes qui ne fervent qu’à nous égarer. 
Tirez-nous des abîmes où la fuperftition nous plonge ; 
renverfez le fatal empire du preftige & du menfonge; 
arrachez-leur le pouvoir qu’ils ont ufurpé fur vous. 
Commandez fans partage aux mortels ; rompez les 
chaînes qui les accablent ; déchirez le voile qui les 
couvre ; appaifez les fureurs qui les enivrent; brifez 
dans les mains fanglantes de la tyrannie le fceptr*: 
dont elle les écrafe , reléguez ces Dieux qui les affli- 
gent dans les régions imaginaires d’où la crainte les a 
fait fortir. Infpirez du courage à l’étre intelligent ; 
donnez-lui de l’cnergie; qu’il ofe enfin s’aimer ,s’efti- 
mer , fentir fa dignité; qu’il ofe s’affranchir, qu’il foie 
heureux & libre , qu’il ne foie jamais l’efclave que de 
vos loix ; qu’il perfectionne fon fort ; qu’il chérifie fes 
femblables ; qu’il jouifie lui-même ; qu’il fa fie jouir 
les autres. Confoîez l’enfant de la nature des maux 
que le deftin le force de fubir par les plaifirs que la 
fagefie lui permet de goûter ; qu’il apprenne à fe fou- 
mettre à la nécefiité ; conduirez -le fans alarmes au 
terme de tous les êtres ; apprenez-lui qu’il n’eft lait 
ni pouT l’éviter ni pour le craindre. 

' FIN, 
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Sur lequel eft intervenu l’Arrêt du Parlement du ig . 
Août 1770, qui condamne à être brûlés, différens 
Livres ou Brochures, intitulés : 

La Contagion Jacrc'e , ou THiJloire Naturelle.de 
la Supcrjlition : 2°. Dieu 8f les hommes: 3°. Dif- 
cours fur les Miracles de J éf us- Chrijl : 4 0 . Exa- 
men critique des Apologijles de la Religion Chré- 
tienne : ç°. Examen impartial des principales Re- 
ligions du monde : 6 °. Le Chrijlianifme dévoilé , 
ou Examen des principes ’éff des effets de la Re- 
ligion Chrétienne : 7 0 . Si/flemc de la Nature , ou 
des Loix du monde phyjtque 8? du Monde moral. 

Imprimé par ordre exprès du Roi. 

Messieurs, 

JüsqüES à quand abufera - on de notre patience ? 
s’écrioit l’Orateur Romain , dans un teins où la Ré- 
publique expofée à toutes les fureurs d’une faction, 
prête à éclater , comptoit au nombre des conjurés les 
citoyens les plus illuftres , mêlés avec la plus vive 
populace. 

N F. pouvons - nous pas aujourd’hui adrefTer les 
mêmes paroles aux Ecrivains de ce fiecle , à la vue 
de cette efpece de confédération , qui réunit prefque 
tous les auteurs , en tout genre , .contre la Religion 
& le Gouvernement? Il n’eft plus poflrble de fe le 
«diffimuler; cette ligue criminelle a trahi elle-même 
l'on fecret. Son but principal eft de détruire l’harmo- 
nie établie entre fous les ordres de l’Etat , & main- 
tenue par la rélation intime qui a toujours fubfifté 
entre la doctrine de l’Eglife & des Loix politiques , 

Oui, 
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Oliï, MelTieurs, depuis l’extirpation des hérqfiea 
qui ont troublé la paix de l’Eglife , on a vu forcir 
des ténèbres un fyftême plus dangereux par fes con- 
féquences que ces anciennes erreurs , toujours dilfrpées 
à mefure qu’elles fe font reproduites, il s’eft élevé 
au milieu de nous une fecte impie & audacieufe; 
elle a décoré fa faulïe fageire du nom de Philofo- 
phie; fous ce titre impofant, elle a prétendu poffé- 
der toutes les connoilfances. Ses partifans fe font 
élevés en précepteurs du genre - humain. Liberté de 
penfer, voila leur cri, & ce cri s’eft fait entendre 
d’une extrémité du monde à l’autre. D’une main , 
ils ont tenté débranler le Trône; de l’autre, ils ont 
voulu renverfer les Autels. Leur objet étoic d’éteindre 
la croyance , de faire prendre un autre cours aux 
efprits fur les inftitutions religieufes & civiles, & la 
révolution s’eft pour ainfi dire opérée. Les profélites 
fe font multipliés, leurs maximes fe font répandues^ 
les Royaumes ont fenti chanceler leurs antiques fon- 
demens ; & les Nations, étonnées de trouver leurs 
principes anéantis , fe font demandées par quelle fata- 
lité elles étoient devenues fi différentes d’elles-mêmes. 

C’est à la Religion fur- tout que ces Novateurs 
ont cherchés a porter les coups les plus funeftes; ils 
fe font acharnés à déraciner la foi , à corrompre l’in- 
nocence , & étouffer dans les âmes tout fentiment de 
vertu. 

Ceux qui étoient le plus faits pour éclairer leurs 
contemporains, fe font mis à la tête des incrédules : 
ils *ont déployé l’étendard de la révolte , & , par cet 
efprit d’indépendance, ils ont cru ajouter à leur cé- 
lérité. Une foule d’écrivains obfcurs , ne pouvant s’il- 
luftrer par l’éclat des mêmes talens, a lait paroitre 
la même audace; & ils n’ont dû leur réputation qu’à 
la licence de leurs écrits, & ai^ funefte appât du 
pyrrhonifme qu’ils ont préfenté. 

Tantôt ils ont fait de l’irrélfgion le fond même 
de leurs ouvrages; tantôt ils l’ont mélée dans des 
,écrits obfcènes & voluptueux, comme pour l’infinuer 
' Tome II. Z 
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Sans l’efprît de la jeunefle , avec le charme des pein- 
tures laîcives , & pour faire tourner au profit de 
l’impiété le défordre même qu’ils portoient dans les 
fens. 

Les cœurs purs, les âmes honnêtes, ont été 
attirés par des maximes infidieufes , qui fembloient 
diêtées par la bienfaifance ; & la droiture de leurs 
fefltimens leur a fait illufion , fur des principes d’au- 
tant plus dangereux qu’ils paroifloient tendre au bon- 
heur de l’humanité. 

Avec les efprits graves, on a pris le ton de 
la méthode & de la réflexion. On a préfenté des 
écrits légers & agréables aux efprits frivoles & fuper- 
ficiels. On a femé des doutes , que le fimple n’étoit 
pas en état de réfoudre; & le ridicule a achevé d’en- 
traîner ceux» que les faux raifonnemens n’avoient pu 
perfuader. 

Cette fedte dangereufe a employé toutes les 
reflources; &, pour éteindre la corruption , elle a 
empoifonné, pour dinfi dire, les fources publiques. 
Eloquence, Poëfie, Hiftoire, Romans, jufqu’aux Dic- 
tionnaires, tout a été infeété ; & nos théâtres eux- 
mêmes ont renforcé ces maximes pernicieufes , dont 
le poifon acquéroit un nouveau degré d’a&ivité fur 
l’efprit national, par l’affluence des fpeétateurs 8c 
l’énergie de l’imitation. Enfin , la Religion compte au- 
jourd’hui prefqu’autant d’ennemis déclarés , que la . 
Littérature* fe glorifie d’avoir formé i de prétendus 
Philofophês ; & le Gouvernement doit trembler ? de 
tolérer dans fon fein une feéte ardente d’incrédules, 
qui femble ne' chercher qu’à foulever les peuples , 
fous prétexte de les éclairer. 

Nous n’ignorons pas à quelle haine nous 
nous expofons, en ofant déférer aux Magiftrats une % 
cabale auflfi entreprenante qu’elle eft nombreufe. Mais 
quelque rifque qu’il puifle y avoir à fe déclarer con- 
tre ces apôtres de la tolérance , les plus intolérans 
des hommes , dès qu’on fe refufe à leurs opinions ; 
nous remplirons le miniltère qui nous eft confié, ave* f 
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l’intrépidité que donnent la défenfe de la vérité & 
l’amour du bien public, 

N o N , il ne nous eft plus permis de garder le 
filence fur -ce déluge d’écrits , que l’irréligion & le 
mépris des Loix ont répandus depuis quelques an- 
nées. Nous étions occupés à raffembler toutes ces 
productions funeftes , lorfque nous avons été infor- 
més que ce même défordre avoit excité la jufte in- 
dignation de l’Affeml^ée générale du Clergé de France. 
Le Roi lui -même nous a fait connoître que les Evê- 
ques de fon Royaume avoient porté aux pieds du. 
trône, des plaintes également vives & refpeClueufes, 
fur l’audace effrénée des Ecrits irréligieux. 

Vous applaudirez, fans doute , à une démarche 
que la Religion outragée attendoit du zèle de fes 
premiers Miniftres , & dont la piété du Roi annonqoit 
le fuccès ; & vous ne ferez pas étonnés que joignant 
nos efforts à ceux de cette illuftre Affemblée , nous 
portions aujourd’hui , dans le temple de la Juftice , 
les mêmes plaintes & les mêmes vœux. Les Miniftres , 
dépofitaires de l’autorité de l’Eglife , & les Magiftrats, 
dépofitaires de lapuiffahce du Souverains, fe doivent 
mutuellement l’exemple du zèle & de la vigilance , 
pour le maintien de la Religion. Le Ciel & les Loix 
ont dû confier aux Magiftrats , auffi-bien qu’aux 
Evêques , le foin honorable de la défendre , & de lui 
faire porter autant de refpeCt par fes ennemis , qu’elle 
a de prix pour fes véritables enfans ; obligation d’au- 
tant plus étroite pour les Magiftrats , que l’impàtté 
n’attaque pas moins l’Etat que l’Eglife , & que fes at- 
tentats renverfent autant l’ordre civil que l’ordre 
Jjpirituel. 

T E L eft cependant le reproche qu’on peut faire 
aux auteurs des ouvrages que nous venons de dénon- 
cer à la Juftice : ce ne font pas feulement les livres 
déjà flétris , qui continuent malgré les anathèmes de 
la Religion , & malgré l’animadverfation des Tribu- 
naux , à corrompre les mœurs : l’impiété féconde les 
cfprits, elle fait lever chaque jour dej femences nou- 
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velle9 , non moins pernicieufes que les premières , êt 
toujours répandues avec la même impunité. Elle dé- 
daigne déjà la précaution de s’enveilopper fous des 
voiles , fes blafphèmes éclatent , les dépôts d’irréli- 
gion font dans toutes les mains , on les met à plus 
haut prix pour exciter la curiofité , & leur donner 
plus d'importance & plus d’attrait. Les femmes elles- 
mêmes , s’initient à ces connoilTànces d’impiété & de 
fcepticifme ; & négligeant les devoirs qui leur font 
propres , & qu’elles feules peuvent remplir , elle» 
palfent une vie oifive dans la méditation de ces ou- 
vrages vfcandaleux. 

A PEINE font-ils devenus publics dans la Capital» , 
qu’ils fe répandent comme un torrent dans les pro- 
vinces, & dévaluent tout fur leur paffage. Il eft peu 
d’afiles qui foient exemps de la contagion ; elle a 
pénétré dans les atteliers ; & jufques fous les chau- 
mières : bientôt plus de foi , plus de religion & plus 
de mœurs : l’innocence primitive s’eft altérée ; le 
fouffle brûlant de l’impiété a defféché les âmes , & 
a confume la vertu. Le peuple étoit pauvre, mais 
confolé ; il eft maintenant accablé de fes travaux & 
de fes doutes : il anticipoit par l’efpérance fur une 
vie meilleure ; il eft furchargé des peines de fon état , & 
ne voit plus de terme à fa mifére, que la mort & 
fanéantiffement. 

■» 

C’est peu ’de voir multiplier les fruits malheureux 
de*la fureur impie de nos pauvres Ecrivains ; il s’eft 
établi un -commerce de poifon avec l’Etranger. Les 
haines nationales fe'taifent devant l’impiété ; elle eft 
devenue un lieu funelte qui réunit les efprits les plus 
divifés : elle ne craint pas même de violer la cendre 
dqs morts, de calomnier leurefprit, & croit peut- 
être encore honorer leur mémoire. Elle les relTufcrte 
pour tirer des noms connus qu’elte ufurpe , l’afcendant 
dont elle a befoin ; elle annonce fa doétrine comme 
l’ouvrage d’un auteur décédé depuis plulieurs années: 
par- la elle met le tombeau pour barrière entr’elle & 
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jouit ainfi à la fois du Ciel qu’elle outrage , & de fa 
Patrie qu’elle corrompt. 

Vous reconnoitrez , Meilleurs , cette impofture 
facrilége dans deux des ouvrages dont nous allons 
rendre compte. 

Entre tous ceux qui fe font diftribués depuis quel- 
que tems, nous avons choiii les plus révoltant & les 
plus criminels, ce ne font pas , fans doute , les feuls 
dont la Religion ait à fe .plaindre ; & il nous feroit 
facile de mettre fous vos yeux une lifte effrayante 
des productions que notre fiécle doit défavouer : mais 
nous avons penfé qu’il fuffiroit de vous préfenter ceux 
qui nous ont paru les plus propres à faire connoitre 
le génie de l’impiété , le genre de vérités qu’elle 
attaque, le but qu’elle fe propofe , la marche qu’elle 
a fuivie , & le danger emminent du mal, dont il eft 
tems que la loi s’occupe , & qu’elle cherche le 
remède. 

Nous ne nous attacheront pas à vous préfenter un 
examen détaillé & approfondi de tous ces difterens 
Ouvrages ; nous ne ferops que donner une idée fuc- 
ceinte & générale des principes qu’ils renferment : 
la feule énonciation en fera la première réfutation. 

[ i 3 Le premier de ces ouvrages eft un invective 
amère contre la révélation prife en elle-même : c’eft 
une traduétion de l’Anglois, & l’auteur s’eft attaché 
à montrer la révélation comme un impofture , comme 
une contagion facrée , dont tous les efprits & tous 
les gouvernemens ont éprouvé les finiftres effets , 
comme le fatal inftrument dont l’ambition s’eft fervi 
pour opprimer la terre, & enfin comme un inven- 
tion funefte , incompatible avec la faine morale , & 
néceffairement lié avec la fervitude , le fanatifme & 
la fuperftition. 

[2] Le fécond de ces écrits n’eft dans fa plus 

[1] La contagion facrée , ou l’hiftoire naturelle de la Superftition : 
Ouvrage traduit de l’Anglois. Prima mali labts. Londres, 176S. 

[a] Dieu & les Hommes. Oeuvre théologique , mais raifonna- 
ble , en xuv Chapitras. Londres, 1770. 
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grande partie, qu’un tiffu de farcafme contre la loi 
de Moyfe & la Religion Chrétienne , que l’auteut 
veut faire paffer pour les productions les plus mépri- 
fables de la folie humaine , tandis qu’il ne parle 
qu’avec refpeCt ou indulgence des autres religions & 
des fuperftions fans nombre dont elles font infectées. 

JESUS , qui n'a jamais rien écrit , dit cet auteur , 
qui eji venu Ji long-tems après Platon , & qui n'a 
paru que chez un peuple barbare , ne pe ut être le 
fondateur dune doilrine plus ancienne que lui, £=? 
qu'ajfurément il ne connoiffbit pas. 

Le platonifme ejl le père du chrijlianifme , la 
' religion juive en ejl la mère : or quoi de plus déna- 
turé que de battre fon père & fa mère , &c. 

Tous les efforts de cet écrivain tendent à dé- 
montrer qu’on a perverti horriblement la philofophie , 
& il finit par s’écrier que le tems ejl venu de lui ren- 
dre enfin fa première pureté. 

C 3 ] L E troifième eft encore une traduction d’un 
ouvrage Anglois qui n’offre qu’une fatyre contre les 
miracles opérés par Jéfus-Chrift , & confignés dans 
nos livres faints : cette fatyre eft d’autant plus inful- 
tante , que l’auteur s’eft efforcé de l’appuyer du té- 
moignage même des pères de l’églife , & de protef- 
tations ironiques de refpeCt & d’attachement pour 
Jéfus-Chrift & pour fon Evangile. 

C 4 J L E quatrième atribue à un des Secrétaires 
perpétuels de l’Académie royale des Infcriptions & 
belles-lettres » & qui n’a paru que quand il n’a plus 
été en état de le défavouer, a pour objet l’examen 
des motifs de crédibilité que les appologiftes de la 
Religion chrétienne ont allégué en fa faveur , &L il 
n’en eft aucun que malgré leur évidence , l’auteur ne 
cherche à affoiblir ou à détruire. 


[3] Difcours fur les miracles de Jéfus-Chrift : traduit de l’An- 
glois de Woolfton. Noftrûm eft tantas comvonere liées, xvifi. fiecles. 

[4] Examen critique des Apologiftes de la Religion Chrétienne , 
par M. Frèret , Secrétaire perpétuel de l’Académie des Infcripdoas 
k Belles-Lettres. In- 12, 1767. 
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(O Le cinquième , dans un examen prétendu im- 
partial des principales Religions du monde, attaque 
tous les faits qui établirent la divinité du chriftianif- 
me ; & par une injuftice commune à tous les écri- 
vains prévenus , il s’arme d’un côté pyrrhonifme outré , 
contre ce que la religion a de plus évident ; & de l’au- 
tre, il combe dans une crédulité puérile fur tout ce qu’il 
eft obligé de fuppofer pour fe difpenfer de la foi. 

[6] L’auteur du fixième croit avoir dévoilé le 
chriftianifme , en nous le repréfentant comme une re- 
ligion de menfonge & de fang, qui a rempli la terre 
de fables dangereufes & de diffention cruelles ; & il 
s’imagine en avoir rendu la morale odieufe , parce 
qu’il l’a défigurée au gré de fon imagination. 

[7] Le feptiéme & le dernier des ouvrages que 
nous apportons à la cour eft le comble du fcandale , 
& couronne tous les attentats dont l’impiété eft cou- 
pable envets l’état & la religion. Il nous a paru mé- 
riter une analyfe exaéte , non-feulement parce qu’il 
réunit tous les blafphèmes & les abfurdités des fix: 
premiers, qu’on s’eft attaché à réduire en un corps de 
fyftême ; dans lequel il faut fuivre l’auteur relative- 
ment à la nature des objets qu’il examine , & au genre 
de preuves qu’il en rapporte ; mais encore parce que 
la cabaJe philofophique , dont il eft devenu le code , 
annonce avec orgueil ce nouveau Suflême de la Na- 
ture , comme devant anéantir tous les préjugés , rap- 
peller l’univers entier à fon état primitif, & faire ren- 
trer le genre-humain dans tous fes droits. 

L’a u T E u R inconnu du JÿJlême de la nature fous 
le nom de M. Mirabaud fecrétaire perpétuel , & l’un 
des quarante de l’Académie françoife, n’a fait que ré- 
péter le fyftême d’Epicure. Pour fonder fon athéifme , 


(O Examen impartial des principales Religions du monde. 

[6] Le Chriftianifme dévoilé , ou Examen des principes & des 
effets de la Religion Chrétienne. In- S 9 . 1767. 

(7] Syftême de la Nature , ou des Loix du Monde phyfique & 
du Monde moral , par M. Mirabaud , Secrétaire perpétuel , {SÇ 
Fun des quarante de l’Académie Françoife, Londres, 1770, 
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11 femble avoir pris à tâche de détruire tous les prin- 
cipes reçus , & de renouveller tous ceux qui avoient 
été prefcrits. Son ouvrage eft divifé en deux parties ; 
dans la première, il examine ce que c’eft que la ma- 
tière Si le mouvement ; il traite enfuite dé l’homme , 
de Ion origine & de fa fin : de-là , il pafle à la nature 
de l’ame. Cette difculïion le conduit a agiter les fa- 
meufes quefiions de la liberté , de l’immortalité , du 
dogme de la vie future, du fanatifme, de la nécef- , 
fité & du fuiccide-, il finit par apprécier les devoirs de 
l'homme envers fes femblables , par déterminer l’o- 
' rigine de !? fociété , & par fixer tous les droits de la 
fouveraineté. 

Dans la fécondé partie , l’auteur traite de la re- 
ligion , de l’exiftence de Dieu , des preuves de cette 
e*iftence ; du déifme , & de l’optimifme, de l’inutilité 
de la théologie , & de l’inutilité de la conduite des 
hommes envers Dieu ; enfin il termine par l’apologie 
■ de l’athèifme, & préfente à fes leéteurs un abrégé du 
code de la nature. 

Tels font tous les objets renfermés dans les deux 
volumes intitulés fyfième de la nature ou des Loi x 
du monde phyfque du monde moral. Suivons 
l’auteur dans la gradation qu’il a voulu lui-même don- 
ner à fes idées. 

La première partie [*) commence par renouveller 
le fyftême de Lucrèce, auquel l’auteur n’a fait, pour 
ajnfi dire , que donner plus d’étendue. 11 pofe pour 
principe que la matière ejî éternelle & néceffaire [i]..„ 

quelle a toujours exijlè [2] que le mouvement 

lui ejl ejjentiel [j]. Il définit le mouvement , d'une 
façon d'étre qui découle néceffairement de l'effencc 
de la matière i elle /e meut par fa propre énergie [4]. 
D’un autre tôté, il donne pour maxime que tout corps 
eft mû par un autre corps qui le frappe; ainfil nya 


(*) De la matière & du mouvement, Tom. I. chap. 11. 

E 1 D Page 11.(2) Page 13 & 14. (3) Page 11. (4) Pageij. 
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aucun mouvement Spontané dans la nature CO* 
Le mouvement fe communique d’un corps à un 
autre, à l’infini : de-là, il s’enfuit que le mouvement 
vient d’une caufe intérieure à la nature, puifqu’il lui 
eft ejftentiel, & qu’il vient en même tems d’une caufe 
extérieure, puifqu’il lui eft donné par impulfion: con- 
tradiction choquante, fur laquelle tout le fyftème eft 
établi. 

Il foutient qu’il n’y a dans l’univers ni ordre ni dé- 
fordre , parce que tout eft ncce [faire dans la 'Nature [6]; 
ni bien ni mal phyfique, ni bien ni mal moral, puif- 
que la nature n’elt pas une intelligence [7], qui puiffe 
avoir un but &. fe propofer un de(fein:tout eft nécef- 
faire parce que tout ce qui cxijlc e/l une fuite des 
propriétés inhérentes à la matière éternelle [g] ; tout 
eft ce qu’il peut être, & ne fauroit être autrement; 
ce n’eft pas le hazard [93 ni autre caufe aveugle qui 
conduit l’univers, c’elt la néceiïité: nouvelle contra- 
diction ; une caufe privée d'intelligence , eft une caufe 
aveugle , & qui agit néceffairement au hazard. 

*De l’examen de la matière & du mouvement l’auteur 
palTe à l’examen de la nature [*] de l’homme. Il établit 
quel 'homme e/l un être purcrficnt phyftque fio]. .. La 
matière inanimée peut paffer à la vie, qui défi elle-même 
qu'un ajfemblagc de mouvemens fi 1]... L'homme eft une 
production de la nature [ 1 2 j qui rcjfemhle à certains 
égards à tous les autres êtres , xffe ttouve foumife aux 
mêmes loix Le mouvement le fait naître , le fou- 
tient & le détruit [13] c'efi un tout organifé , 

compofé de différentes matières £14].... L'homme cfl 
une fuite néceffaire du débrouillement de notre 

globe £iç 3 La différence de l’homme & de la 

bête ne fe tire que de leurs organifations. C'efi ainfi 
que le papillon commence par être un œuf inanimé ; 


CO P a 8 e l 3 * CO Page iï. £7) Page 10. 

[8] Page io. [9] Idem. De l’Homme , de Ton origine & 
de fa fin , Tom. /. Chap. VI. fio) Chap. I. page 4. 5. C 1 O Cbap. 
II. page 9. (i 2 ) Chap. IV. page 36. C* 3 ) Chap. IV. pag» 
34. (14) Page 36. (15) Idem. 
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duquel la chaleur fait jor tir un ver qui devient chry- 
alide , & puis fe change en un infefle ailé que nous 
voyons s’orner des plus vives couleurs ,* parvenu à 
cette forme , il fe reproduit & fe propage; enfin dé- 
pouillé de fes ornemens , il ejl forcé de difparoïtre , 
apres avoir rempli la tâche que la nature lui impo- 
foit , ou décrit le cercle des changcmens qu'elle a trace 
aux êtres de fon ejpece fi6] . . . . Il en ejl de même de 
f homme , qui dans tous fes progrès , dans toutes les 
variations qu'il éprouve , réagit jamais que d'après 
les loix propres à fon organisation , & aux matières 
dont la nature Facompofé [17]. 

L’auteur, fi hardi dans fes atterrions, n’ofe décider 
fi l’homme a toujours exifté , s’il a toujours été 
le même, fi l’efpece a changé, ou fi elle changera 
dans la fuite. Il répond a ceux qui pour trancher la 
difficulté , prétendent que Fefpcce humaine defeend 
dé un premier homme & d'une première femme , crées ■ 
par la divinité ; que nous avons quelques idées de 
la nature , mais que nous n'en avons aucunes de la 
divinité ni de la création ; & que fe fervir de ces 
mots , c'efi ne dire qu'en d'autres termes ; que Fon 
ignore l'énergie de la nature , & qu'on ne fait pas 
comment elle a pu produire les hommes que non s con- 

naijj'ons [18] Et il finit par conclure que 

l’homme qui, dans fa folie , prend arrogamment le 

titre de Roi de la nature [19] n'a aucune 

raifon pour fe croire être un être privilégié [20]. 

Si l’auteur nous préfente la formation de l’homme 
comme une fuite néceffaire des loix de la nature & 
du mouvement , il nous fait envifager de même fa 
deftruction. Elle eft une conféquence de la maniéré 
donc il s’eft formé. La mort ne fl que le fomeil de la 
vie ; ce fomeil ne fera troublé par aucun fonge dé- 
f agréable ; un réveil fâcheux ne le fuivra jamais ; 
mourir , c'efi rentrer dans cet état dé infenfibilité où 
nous étions avant de naître [21]. 

[16J £hap. 1. page i. [17] Chap. 1. page 2. [18] Chap. IV* 
page 3 6. [19] Page 41. [20] Page ikid. r 

[21] Chap. xi 11. page ir8. 
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Quoique l’auteur enfeigne que tout finit avec 
l’homme, & que la diffolution de fa machine eft la 
fin totale de fon être , il paroit néanmoins revenir 
fur lui-même; & comme il avoit établi que la ma- 
tière inanimée peut pajjer à la vie , qui ré eft elle- 
même qu'un ajjemblage de mouvemens : cette pre- 
mière nypothefe lui fait admettre une efpece de [*] 
metempfycofe pour reproduire l’homme qui vient de 
s’anéantir. De s loix aujft néceffaires , dit-il ? que celles 

J mi nous ont fait naître , nous feront rentrer dans 
c fein Se la nature , d’où elle nous avoit tiré pour 

nous reproduire fous quelque forme nouvelle 

fans nous confulter , elle nous plaça , pour un tcms , 
dans le rang des êtres organifés s fans notre aveu elle 
nous obligera d'en fortir , pour nous placer dans un 
autre rang [22]. Et dans un autre endroit il avoit 
déjà dit , que le mouvement détruit l’homme , & 
l'oblige de rentrer dans le fein d’une nature ; qui bien- 
tôt le reproduira épars fous une infinité de formes 
nouvelles , dont chacune defes parties parcourra de 
même les différentes périodes, aufjî nécejfairement 
que le tout avoit parcouru ceux de fon exiftence pré- 
cédente (2j). 

Voilà donc tout le fyftême de cet auteur fur la na- 
ture de l’homme , fur fon origine & fur fa fin. De fa 
nature il n’eft que matière , il doit fa naiffance au 
mouvement , il finit par défaut de mouvement, & ce 
mouvemant , après fa deftrudtion , le perpétue & le 
renouvelle fous une forme différente; enforte que tout 
ce qui exifte eft néceffairement le même que ce qui a 
déjà exifté, mais modifié d’une maniéré differente. 

Après avoir déterminé la nature de l’homme , l’au- 
teur examine la nature (*) de l’ame. il prétend que 
les anciens Philofophes , de même que les premiers 
Doêleurs du Chriftianifmc , n'ont eu de tome que des 
idées matérielles (24).'... C'eft à force de raifonner 


[*] Métempfycofe. [ai] Chap. xm. page ai S. 

[13] Chap. iv. pag. 43. [*J De lame & de la fpiritualité 

Tome I. Chap. vu. (24) Page 7 6. 
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fur de fauts principes , que Tcune , ou Je principe 
moteur de l'homme ,• de même que le moteur caché de 
la nature , font devenus de pures chimères , de' purs 
efprits , de êtrer de raifon (2çj. ' 

Ze dogme de la Spiritualité ne nous offre qu'une 
idée vague , ou plutôt qu'une abfcnce d'idces. . . . EJi- 
il donc vrai ; s’écrie-t-il , que l'on puiffe fc figurer un 
être qui , n'étant pas matière , agit pourtant fur la 
matière ! . . .. EJ fil pofijible de concevoir F union du 

corps ç«f de l'amc ! EJl-cc de bonne foi réfoudre 

ces difficultés , de dire que ce font des effets de la toute 
puiffance d'un Etre encore plus inconcevable que f ame 
humaine ! ... . Faire intervenir la divintcé , n'ejl-cc pas 
avouer fon ignorance , ou le deffein de nous trom- 
per |_26j! 

De l’examen phyfique que l’auteur fait de notre 
ame, il inféré que l’homme n’a pas d'autre ame que 
le cerveau ; toutes les facultés intellectuelles que l'on 
attribue à l'amc , fe rédufent à des modifications , à 
des Qualités , à des façons dêtre , à des changemens 
produits par le mouvement dans le cerveau , qui cjl 
vifblenicnt en nous le ffege du fentirnent , éff le prin- 
cipe de toutes nos allions (27 ) . 

Il fuffit de favoir que l'ame fc meut £•? qu'elle fe 
modifie par les caufes matérielles qui agiffent jur 
elle , pour être autorffè à conclure que toutes fes 
opérations prouvent quelle cjl matérielle [28]. Ainff, 
par une nouvelle contradiction , l’Auteur établit que 
des perceptions , des idées , des motifs ,' peuvent agir 
fur le cerveau & le mettre en mouvement; cependant 
il avoit déjà pofé pour principe que la matière feule 
pouvoit agir fur la matière, & l’on ne pourra jamais 
prétendre que la penfée, le jugement, la réflexion , 
foient des êtres matériel & vraiment exifhms. 

Selon cet auteur, [*3 l'homme n’eft pas libre 

* 

✓ • 


îiç] P?ge 76. 

[76] Page 7 6. (pf) Chap. VTII. page SS. £:S] Page ibid. 
De la liberté de l’Homme. Tom. J. Chap. XI. 
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ÎI eft néceflairement déterminé par l’impredîon des 
objets extérieurs , par les idées qui fe font arrangées 
dans Ton cerveau , à fon infu. Pour être libre , Il 
faudroit qu’il fut tout feul plus fort que la Nature 
entière , ou il faudroit qu’il fut hors de la Nature , 
qui toujours en atiion fur elle-même , oblige tous les 
êtres qu'elle embrajfe , d’agir ef de concourir à fon 
action. gêner ale [29J. 

La volonté eft une modification dans le cerveau; 
la penfée , la réflexion , le raifonnement , le choix 
ne font que des mouvemens & des mouvemens né- 
ce fiai res ; & l’on ne peut citer un feul moment dans 
la vie où l’homme foit vraiment libre. C'ef pour jiijli- 
fer la Divinité du mal qui fe fait dans le monde y 
qu'on a imaginé le fyftême de la liberté [ 3 o] 

Malgré ce défaut de liberté , cette impoffibiüté 
dans le choix , l’auteur fuppofe néanmoins que les 
caufes morales peuvent agir fur la volonté de l'homme. 
Les loix , les peines, les récompenfes fervent fouvent 
à le déterminer dans l’embarras du choix : ainli , en 
refufant à l’homme la liberté qui eft fon plus noble 
apanage , l’auteur augmente continuellement contre 
l’homme comme s’il étoit réellement libre. 

Il remplace la liberté par le fatalifme ; il entend 
par fatalité l 'ordre éternel , immuable , nécejfaire , 
établi dans ta nature : [; i] toutes nos allions font 
foumifes à cette fatalité ; la nécejfté qui règle les 
mouvemens du monde php fi que , réglé auffi ceux du 

monde moral & les hommes rejfemblent à des 

nageurs qui font forcés de fuivre le courant qui les 
emporte [32]. 

Par cette comparaifon , l’auteur prétend prouver 
que le fatalifme eit la réglé confiante des phénomènes 
du cœur humain , que la ncceflité eft le relTort caché 
du méchanifme de notre volonté \ de notre entende- 
ment , de nos penfées , & généralement de toutes 


[19] Page ifo. [3c] Page 185 à la note. v 
[31] Page 161. [3:] bid. 
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nos actions : cependant le defir du bonheur 1 aétuel 
eft , félon l’Auteur , le feul mobile des actions de 
’ l’homme. La vertu n'ejl autre chofe que ce qui efi 
conjlamment utile ,• le vice ejl tout ce qui ejl nuifîblt 
H L’homme ne peut agir que pour fon intérêt : 
il ejl injujle de demander à un homme cT être vertueux , 
s'il ne peut l'être fans fe rendre malheureux ,• dès que 
le vice le rend heureux , il doit aimer le vice , {J4] 
Tout dépend de l’opinion , & ce principe doit être la 
bafe de la morale , de l’éducation , de la politique & 
de la légiflation. 

Par une conféquence tirée de la matérialité de 
notre ame , PAuteur ne craint pas d’avancer que (*) 
l’immortalité eft une chimere : tout meurt avec le 
corps. Le defir de vivre dans la mémoire des hommes 
eft néanmoins utile , il eft effentiel de l’exciter dans 
tous les cœurs ; mais la croyance d’une vie à venir eft 
abfolument inutile aux mœurs. Le dogme infenfé 
dune vie future empêche les hommes de s'occuper de 
leur vrai bonheur , de fonger à perfectionner leurs 

injlitutions , leurs loix , leur morale , leurs fciences 

(9 O C'cjl une des erreurs les plus fatales , dont le 
genre humain foit infeclé. Ce dogme a plongé les 
nations dans T engourdijfement & dans V indifférence , 
ou bien il les a précipitées dans un cnthoufafme fu- 
rieux , qui les a portées à fe déchirer elles - mêmes 
pour mériter le Ciel. (}6) 

Il faut -écarter le préjugé qui ne peut former que 
des fanatiques & des’ furieux. La morale & les loix 
fuffifent pour rendre l’homme heureux , ou pour le 
contenir : toute la nature nous enfeigne a attendre la 
mort avec confiance comme une fuite néceffairs des 
révolutions qu’elle éprouve. Mourir , c’eft finir ; à ce 
moment Yenthoufqjle a des efpérances ; le fuperjli - 
tieux a des craintes ,• un cœur raffermi par la raifon , 
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ne redoute pas une mort qui détruira tout Sentiment ; 
(37) il eft même en droit de la prévenir : dès que 
l’homme eft malheureux dans ce monde , il lui [eft 
permis d’en fortir ; [*] la crainte de la mort eft une 
foibleffe , & la nature lui commande le fuicide. 

La honte ou l'indigence , la perfidie de fies amis , 
l'infidélité de fa femme , l'ingratitude de fes enfans , 
une pajfion impojjible à Satisfaire , le chagrin , le 
remords , la mélancolie , le défefpoir ; tout devient 
pour lui un motif légitime de renoncer à la vie. Un 
fer eft. le fcul ami , le feul confolateur qui refie aux 
malheureux . . . lorfjue rien ne Soutient plus ï amour 
de fon être f’bwrk eft un devoir pour qui veut s'y 
fouftrairc (j 8]- 

Les idées d’un Dieu vengeur & terrible , d’qne vie 
à venir , d’un bonheur différent de celui que nous 
goûtons ici bas , font la vraie fource des maux de 
l’homme, de l’ignorance dans laquelle il croupit, des 
craintes & de l’efclavage où il eft réduit. 

En effet , l’auteur nie expreffément que les obliga- 
tions de l’homme foient une fuite de fa relation avec 
la divinité. Les Dieux que la crainte a formés , font 
invifibles ; par conféquçnt ils ne peuvent être qu’une 
puiffance imaginée gratuitement : ce font ces Dieux 
invifibles qui furent les modèles de la conduite de 

V homme les Tyrans feuls ont profité de la Re~ 

ligion des ténèbres qu'elle répandoit fur Fefprit 

humain Les Nations n’ont connu ni la nature , 

ni la raifon , ni la vérité [39] ; elles font tombées 
de la liberté dans l’efclavage , faute d’avoir connu 
leurs droirs & leurs befoins ; & elles ont facrifié leur 
bien-être au caprice de ceux qui les gouvernoient [*3. 
L’homme a toujours ignoré le but l'affociation du 
Gouvernement il s’ eft fournis fans referve à des 
hommes comme lui , que fes préjugés lui ont fait 


(37) Page ai S. Du Suicide. 

[38] Chap. XIV. page 14$. (39) Chap. XIV, page 248. 
t * 1 De La Société, 
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regarder comme des êtres d'un ordre Supérieur , •' 
ceux-ci ont profité de fon erreur pour l'afifervir , le 
corrompre èfi le rendre victime éfi miférable [40] , . . . 
d’où l’on voit que c'efi à l'ignorance de la nature que 
Jbnt dues ces puiffances inconnues , fions lefiquelles le 
genre humain a fi long-tems tremblé [41]. 

D’après ces aflertions , l’auteur balance les droits 
de 'l’homme fur fon femblable : ils ne peuvent être 
fondes que fiur le bonheur qu’il lui procure ou qu'il 
lui donne lieu d'efipérer ; fans cela le pouvoir qu'il 
exerce fiur lui , ferait une violence , une ufiurpation , 
une tyrannie nianifefie [42]. 

Tout Gouvernement n'empruntant fon pouvoir que 
de la focicté , £=? n étant établi que pour fion bien , 
il cfi évident quelle peut révoquer fon pouvoir quand 
fion intérêt l'exige , changer la forme de fion gou- 
vernement , étendre ou limiter Je pouvoir qu'elle a 
confié à fies Chefs , fur lefqtiels elle confierve toujours 
une autorité Suprême , par la loi immuable de la 
nature , qui veut que la partie fait Subordonnée au. 
tout [4 O- 

De ce principe , l’auteur tire la conféquence que 
les Souverains font les Minifires de la fiociété , fis 

Iterprêtes [44] Il entre enfuite dans le détail 

des devoirs de la Souveraineté. Par un pacle , fiait 
exprimé , foit tacite , les Souverains s'engagent .... 
à s’occuper du bien-être de la fiociété ,• ce n’efi qu’a 

ces conditions que cette fiociété confent d'obéir 

Nulle fiociété fur la terre n’a pu ni voulu con férer 
irrévocablement à fies Chefs le droit de lui nuire . . . . 
une telle concejfion fier oit annqlée par la nature , qui 
veut que chaque fiociété , aïnfi que' chaque individu .... , 
tende à fie confcrver , & ne puijfie confentir a fon 
malheur permanent. (4O 

(*) Ainfi, dans les principes de l’auteur * l’autorité 


(4c} Chap. I. page 1. (41) Idem, page 1. (42} Chap. XIV • 
Çage 247- (43) Chap. IX. p. 102. (44) Idem page ibid. (45) Idem» 
Aid. (*) Des droits do la Souveraineté. 

n’eft 
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ïfeft fondée que fur le bonheur qu’elle s’engage à pro- 
curer au peuple. Le pa&e qui lie les Sujets au Souve- 
rain eft conditionnel ; s’il ne remplit pas rengagement 
qu’il a contra&é , le peuple eft en droit de le révo- 
quer , & de former un nouveau Gouvernement & de 
nouvelles loix." -, . 

Il va plus loin encore. Les Chefs qui nuifent à la 
fociété , perdent le droit de lui commander ; (46) 
mais , ajoute-t-il , une fbciété opprimée ne ■ contient 
que des opprejfeurs éf des cfdaves. ('47') 

C’eft par une fuite de l’abus du pouvoir, que les 
Souverains fe font rendus les maîtres abjolus des 
fociétés. Méconnoijfant la vraie fource de leur pou- 
voir , ils ont prétendu le tenir du Ciel , n’être compta- 
bles qu'a lui de leurs aclions en un mot , être des 

Dieux fur la terre. ^48/ 

De-là 1 ’aviliflTement des nations & leur foumiflion 
aux volontés de leur Chef. Les loix ne furent plus que 
ïcxprejjion de leurs caprices , & l’intérêt du Souve- 
rain Infenfiblement la liberté , la jufice , la 

fureté , la vertu furent bannies. (,49^ 

La politique tourna les forces de ''la fdciété contre 
tous fes membres , & une habitude ft upide &? machi- 
nale leur fit chérir leurs chaînes. ($o>. 

Voila par quels degrés l’auteur fait pafl’er la 
puiflance Souveraine ; & fur cette expofition il pofe 
en principe que tout homme qui n'a rien à craindre 
devient bientôt méchant. \e ,\ ... 

La conféqueiuie de ce principe eft , félon l’auteur , 
que la crainte fjl le feul obfiacle que la fociété puijfe 

oppofer aux paJJions de fon Chef ; elle doit 

limiter fon pouvoir , parce que le fardeau de le 

r adminifi ration ejl trop grand pour être porté par 
un feul homme ; . . . . que l'étendue de fon pouvoir 
rendra toujours méchant. (ç2\ 


[46I Chap. IX. page 102. [47] Idem. 

C4S j Page 102. [49] Chap. ix. page 102. [50] lien ibid, 
^51] Idem, ibid. [52] Idtm , page 192 . 
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De ces principes , l’auteur fait fortir une foule de 
maximes féditieufes , & vomie contre les Souverain» 
des inventives que nous ne répéterons pas dans ce 
lieu facré où la majelté de nos Rois réfide habituelle- 
ment ; nous craindrions trop de foujller les voûtes 
du Sanétuaire , où elles ne pourraient être entendues 
fans horreur. Leur donner cette indiferéte publicité , 
ce ferait en multiplier le fcandale : fi la Cour veut 
parcourir le corps entier de cet ouvrage , elle les trou- 
vera tome I. chap. ix , p. 142 & fuiv. chap. xiv, 
p. 292 ,• chap. XVI, p. 3 } 6 fuiv. tom. II. chap. VII „ 
p. 241 247,- chap , IX }J p. 278 , 281 9$ fuiv. 

D E cet abrégé du plan de l’auteur dans fon pre- 
mier volume , ft nous paffons à la fécondé partie , 
nous voyons qu’il s’eft propofé de difeuter l’origine , 
les dogmes , les preuves & les effets de la Religion. 

Le premier pas de l’auteur dans cette nouvelle 
carrière , eft l’examen de l’exiftence de la Divinité. 

Lucrèce , ce fameux Matérialifte de l’antiquité » 
commence par établir que la crainte créa les Dieux : 
Primus in orbe Deosfecit timor. L’auteur du Syftême 
de la Nature adopte le même principe : il prétend que 
te fut dans le Jein de T ignorance , des alarmes 
des calamités , que les hommes ont toujours puifë 

leur première notion fur la Divinité & nous 

tremblons aujourd’hui , parce que nos ayeux ont trem- 
blé il y a des milliers d’années. 

Ainsi l’idée de [*] Dieu eft venue aux humains , 
de l’ignorance des caufes naturelles ,fde la crainter 
que l’homme a reffentie en voyant la multitude des 
maux qui l’environnent , & des révolutions terribles 
que l’univers a éprouvées , & défi toujours dans l'at- 
telier de la trijleffe , que ! homme malheureux a fa- 
çonné le fantôme dont il a fait fon Dieu 

Si l’homme avoit été heureux , il n’eût jamais penfé 
à la Divinité. Il regarde le bien-être comme une dette 
de la Nature , £5? les maux comme une injuftice qu'elle 

l*} potions de la -Divinité. [53] Tome U. Chap. 1. page 4. 
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îuîfait. Perfuadé que cette Nature ne fut faite que 
pour lui ‘ il ne peut concevoir qu’elle le fit fouffrit 
Ji elle n'étoit mue par une force ennemie defon bon- 
heur , qui eut des raifons pour Tajfliger. & le pu- 
nir [94]. D’où l’auteur conclut que le mal, encore 
plus que le bien , fut le motif des recherches de la 
Divinité. En réfiéchiffant fur la Divinité , ce fut tou - 
% jours fur la caufe de fes maust que L'homme médita.... 
Objliné à ne voir que lui-même , il ne connut jamais 

la Nature [<; $] & c'ejl fur les débris de cette 

Nature qu’il éleva le colojfe imaginaire ( $6) qu’il a 
toujours encenfé. 

Sous le nom de Dieu , les hommes n’ont jamais 
entendu que la caufe inconnue des phénomènes natu- 
rels ; £<? cet être abjlrait & métaplujfque „ ou plu- 
tôt ce mot , fut l’objet de leurs contemplations éter- 
nelles [57]. 

C’est d’après lui-même que l’homme créa fa divi- 
nité ; l'anxc qu’il s’étoit donnée , fervit de modèle à. 
rame univerfclle [ 58 ] ; • . . . & l'homme dans fon 
Dieu ne vit & ne verra jamais qu’un homme comme 
lui [59]. 

Mais quelle que Doit cette caufe inconnue qui 
anime toute la nature , en la fuppofant fpirituelle y 
l’homme l’a rendue inconcevable ; il n’en exP r -> m e les 
attributs que par des négations. Dire que Di eu e Jl un 
être immatériel , infini , immenfe , inetendu , i ,l com- 
préhenfble , &c. c'ejl combiner des mots vagues 
indéterminés { un être de cette nature eft un p ur 
néant, £? l’on crut avoir fait un Dieu , tandis que. 
Ton fit une chimère } voilà , cependant , s’écrie l’ au . 


[54] Chap. idem , page 4. 

[55] Chap. idem, page 4. 

[56] Chap. idem , page 5, 

[57] Chap. 11. page 23. 

[5S] Chap. idem , page 23. 

I jÿ] Chap. idem , page 24, 
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jajie £=? îinjujlc >, de changer lé bien en mal 
mal en bien; le vrai en faux , la faufféte' en vérité ; 
en un mot , on lui donne le droit d'altérer l'effence 
éternelle des chofes. On fait ce Dieu fupérieur aux 
loix de la nature , de la raifon , de la nature \ 6} ) ; 
tout eft contradiction , dit l’aureur , & les idées que 
la Théologie donne de la Divinité , feront toujours 
confufes, incompatibles , & doivent finir néceflaire- 
ment par nuire au repos des humains. 

En partant de ces maximes , l’auteur entre dans te 
détail des preuves de l’exiftence de Dieu {f ) , données 
par Clarke , Defcartes , Mallebranche & Newton ; 
& quoiqu’il ne rapporte fidèlement aucune de ces 
preuves , quoiqu’il ne réponde directement à aucune , 
il ne craint pas d’avancer qu’elles ne préfentent au- 
cune folidité. L’unanimité des hommes à reconnoître 
un Dieu , a toujours été regardé comme la preuve la 
plus forte de l’exiftence de cet être : non , dit l’au- 
teur du Syftême de la Nature , le fentiment de tous 
les peuples fur ce fujet , ne prouve autre chofe, finon 
que tous les hommes font ignorans, que dans lefein 
de T ignorance ils ont admiré ou tremblé , & que 
leur imagination troublée , à cherché des moyens de 
fixer fes incertitudes [64 J. 

Q.U 'importe ce confentement univerfel , fi on 
ne trouve pas deux nations qui aient la même idé& 
de Dieu ? Le principe qu’il y a un être ncceffaire , 
ne démontre pas que cet être foit différent de la ma- 
tière ; & l’ordre prétendu de l’univers eft imaginaire. 
Pour y appercevoir un ordre réel , il faudroit con- 
noitre le but du tout , & le tout n’a pas de but : tout 
eft néceflairement ce qu’il eft , & l’intervention de la 
divinité devient abfolument inutile. 

(**) Si la crainte & le malheur ont introduit les 


(635 Chap. idem, page 198. 

[*] Preuves «le Pexiftence de Dieu. 

Id4l Chap. iv. page 76, 

**] De la Religion, * 
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Dieux dans l’Univers , la fuperftition fut la fourcede 
toutes les Religions. Les Légillateurs profitèrent de la 
crédulité des peuples , & chaque particulier divinita 
bientôt tout ce qui pouvoit contribuer à fon bonheur, 
ou qu’il crut capable de lui porter préjudice : delà 
vient le Panthcifme , & toutes les abfurdités dont 
l’efprit humain eft capable , lorfqu’il s’abandonne à 
lui-même : loin de contribuer à la félicité des humains , 
la Religion les a rendu malheureux ; elle a divifé les 
Souverains , & en fait autant de tyrans ; mais toutes 
les Religions qu’on a vu fe fuccéder les uns aux au- 
tres , n’ont jamais prêté à la morale qu’un appui chan- 
celant , & le plus fouvent idéal. La Religion chré- 
tienne elle-même n’a jamais connu les vrais remèdes 
contre les pallions : elle rend nos erreurs incurables, 
& les menaces qu’elle emploie , ne tendent qu’à faire 
des fanatiques : en occupant les hommes du bonhèur 
futur, elle les empêche de penfer à leur bonheur pré- 
fent ; & même , loin d’arrêter les pallions des mé- 
dians , elle les enhardit au crime, en leur faifant 
efpérer leur pardon : enfin , elle préfente au chrétien 
un Dieu defpote , un Dieu jaloux , un Dieu cruel qui 
punit éternellement pour des fautes inféparables de 
la nature humaine , qu’il a créée lui-même dans cet 
état de foiblelTe. Les hommes , dit l’auteur, en tout 
pays ont adoré des dieux bizarres , injujles , Jangui- 
naires , implacables , dont ils ri bferent jamais exa- 
miner les droits. Ces dieux furent par-tout dijjolus , 
cruels , partiaux , ils rejjcniblercnt à ces tyrans effré- 
nés qui fe jouent impunément de leurs fujets malheu- 
reux- C'efl un Dieu de cet affreux caraacre que même 
au jourd'hui l’on nous fait adorer : le Dieu des chré- 
tiens , comme ceux des Grecs & des Romains , nous 
punit en ce monde , £«? nous punira dans l’autre , des 
fautes dont la nature qu’il nous a donnée nous a 
rendu fufceptiblcs ; femblahle à un Monarque enivré 

de fon pouvoir , fait parade de fa puiffance 

Et. la Théologie nous montre dans tous les âges , les 
mortels punis pour des fautes inévitables & néccf- 
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faites , & comme les jouets infortunés d’un Dieu 
tyrannique £«? méchant [ 62 ]. 

I L paroit , ajoute-t-il , qu'un Dieu raifonnable ne • 
conviendrait pas aux intérêts des Prêtres [66 ] ; auflï 
fes Miniftres fourniflent aux fcélérats les moyens de 
parvenir à la félicité éternelle , dans le fait , la 

religion accorde le ciel aux méenans Elle y 

place les plus inutiles & les plus médians des hommes. , 

Tels font , dit cet Auteur , Moyfe , Samuel , Da- 
vid chez les Juifs ; Mahomet chez les Mufulmans , 
chez les chrétiens Conjlantin , Saint Cyrille , Saint 
Athanafe , Saint Dominique £«? tant d'autres bri- 
gands religieux , & zélés perfécuteurs que l'églife 
revere : on peut encore leur joindre les Croijés , les 
Ligueurs [68] , Êsf-c. 

Les opinions religieufes mettent les hommes per- 
pétuellement en difpute ; ils fe haïflent & fe perfé- 
cutent , & croient fouvent bien foire en commettant 
des crimes pour foutenir leurs opinions'. C'ejl ainji 
que la religion enivre les hommes dès l'enfance , de 
vanité , de fan at if me & de fureur , s'ils ont une 
imagination échauffée : Ji au contraire ils font fleg- 
matiques & lâdies , elle en fait des hommes inutiles 
à la fociété ; s’ils ont de l activité , elle en fait 
des frénétiques , fouvent aujjî cruels pour eux-mêmes 
qu'incommodes pour les autres [69]. 

( *) Non-feulement la religion eft le principe des 
malheurs de l’humanité , mais encore elle a rendu 
les Miniftres des autels orgueilleux, fourbes, vicieux 
& malfaifans , & entre les mains des prêtres de tout 
pays , la divinité reffemble à la tête de Médufe , 


[6 5] Tome II. chap. 11. page 23. 

£66] Voy. la note, page 44. 

[67] Tom I. chap. xiij. page 118. 

£68] Tome. I. voy. la note , page 219. 

£69) Tome I. chap. ix. page toi. 

{j Des Minières 8e l’Eglife. 
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qui , fans nuire à celui qui la montrait , pctrifioit 
tous les autres ( 70 \ 

L E Sacerdoce l’Empire favent combiner leurs inté- 
rêts. La religion foutenue de la tyrannie , tient lieu 
de tout. Elle a rendu aveugles & fouplc s les peuples 
que le Gouvernement fe propofe de dépouiller (71). 

La religion corrompt les Princes , les Princes cor- 
rompent la Loi , qui , comme eux , devint injujic (72). 
Et dans une focicté corrompue il faut fe corrompre pour 
devenir heureux (jj). 

L E Defpote trouva la religion merveilleufe quand 
elle l’affura qu’il étoit Dieu fur la terre ; il la négli- 
gea quand elle lui dit d’être jufte , £çf d ailleurs il fut 
affure que fon Dieu lui pardonneroit tout , des qu'il 
confentiroit. de recourir aux Prêtres , toujours prêts 
à 4 e reconcilier ( 74 \ 

C’ est ainfi , Meilleurs , qu’en défigurant la mo- 
rale chrétienne; ou plutôt en lui en fubftituant une 
autre toute contraire , l’auteur s’oppofe à la morale de 
la Nature , & il foutient que cette derniere eft préfé- 
rable , plus utile & plus efficace. 

( * t II en conclut que l’athéifme n’eft point un 
fyftême dangereux pour la Société; que la morale na- 
turelle , les loix , la politique , un gouvernement 
fage & l’éducation , fuffifent pour réprimer les paf- 
lions ; en un mot, l’impiété ; félon lui, n’eft qu’une 
accufation vague & imaginaire , & le fuperftitieux 
mérite plutôt le nom- d 'athée que le matérialifte. 

L’auteur en finiflant fe caraétérife par cette 
affertion impie , que l'ami des hommes ne peut être 
T ami des Dieux qui furent dans tous les âges les vrais 
féaux de la terre '7> ; & il termine fon ouvrage par 


[70! Tonte II. chap. VIII. page 198. 
(n) Chap. vin. page 199. 

[-ri} Chap. ix. page iîî. 

(■7^ Chap. idem , page 22a. ■ 

[•743 Chap. idem, page 222- 
[*] De I’Athéiftne. 

[75] Chap, XIV. page 339. 
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«ne priere à la Nature , que nous nous ferions un 
devoir d’adopter , fi elle eût été adrefTée à fon Auteur. 

Tel eft , Meilleurs , le précis du Syftéme de la 
Nature, de ce livre qu’une feéte orgueilleufe préfent» 
comme le chef-d’œuvre de l’efprit humain. 

Vous frémirez d’horreur , fans doute , en voas 
rappellant la chaîne des principes de cet auteur , & 
les conféquences funeftes qui en réfultent : que feroit-ce 
cependant li nous fuirions entrés dans le détail des 
preuves , fi nous eulïions mis fous vos yeux les raifon- 
nemens particuliers dont il a voulu appuyer fon fyf- 
téme monltrueux ? il ne voit rien , il ne conçoit rien 
au-delà des objets phyfiques , & dès-lors il nie tous les 
objets intellectuels. C’eft par le phyfique de la Nature 
qu’il veut juger de l’auteur même de la Nature ; & 
parce qu’il s’aveugle lui-même au point de ne pas con- 
cevoir un Dieu créateur & bienfaifant , il ne craint 
pas d’en conclure que ce qu’on ne peut concevoir ne 
peut pas exjfter : conclufion également étrange & 
abfurde , & d’après laquelle'il ne va plus que de fo- 
phifmes en fophifmes , de blafphéines en blafphcmes, 
& par tant de fcandales accumulés , il ofe en quelque 
forte défier la Religion & les Loix. 

L’auteur fcmble s’être perfuadé que la vérité 
fatiguée du long régné de l’erreur a fait choix de lui, 
& l’a arraché du milieu^ de la foule aveugle , pour 
qu'il fût fon Evangélifte* ; & ce nouvel apôtre , en 
nous retraçant toutes les- chimères que la raifon avoit 
déjà proferites , fe vante d’avoir reculé les bornes de 
l’efprit humain ; il fe fait une gloire féroce de furpaflèt 
en audace , Epicure, Spinofa , & tous les Philofophes, 
ou plutôt tous les Athées des fiécles palfés. Ces der- 
niers , en effet , enveloppoient au moins d’emblêmes 
leur odieufe doétrine ; quelquefois même ils ne fai- 
foient que douter de l’exiftence de l’Etre fuprême , & 
ce doute même étoit une forte d’aveu de la Divinité. 
L’auteur du Syftéme de la Nature déclare ouvertement 
& avec l’afl'ertion la plus décidée, qu’il n’y a point de 
Dieu , & qu’il ne fauroit y en avoir. Son delfein dt 
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d’établir le matérialifme & la fatalité abfolue. Cet Etre 
l’auteur , le moteur & le bienfaiteur de tous les êtres, 
qui tient à eux par fa bonté , & en eft féparé par fon 
eflence ; cet Etre infini , que tout l’Univers annonce, 

& dont la nature entière eft elle-même la preuve en 
aétion : cet Etre , dont l’idée eft innée , que la raifon 
& la confcience réclament également , qui créa l’homme 
libre pour le rendre méritant , qui a mis une moralité 
à fes aétions pour y attacher une récompenfe : dfct Etre 
fuprême , en un mot , n’eft , aux yeux de ce facrilége 
Ecrivain , qu’un Etre de raifon , un rêve métaphyfique, 
un phantôme hideux & malfaifant , enfanté par la f 
crainte, annoncé par la fourberie, adopté par le vice, 
l’ignorance & la lâcheté , foutenu par l’ambition & le 
defpotifme , fource unique de la corruption des âmes, 
principe fatal de Pabrutiflement desefprits, de l’efcla- 
vage des peuples , de toutes les calamités du genre- 
humain , & dont tous les Philofophes & les gens de 
bien doivent à l’envi renverfer le trône , pour rendre 
les hommes à la Nature , & les remettre fous le joug 
de l’aveugle néceffité. 

Après avoir fait le mal à l’humanité d’enfeigner 
aux hommes qu’il n’y a ni liberté , ni Providence , ni 
être fpiritucl du immortel , ni vie à venir , & que 
l’univers eft l’ouvrage & le jouet de la fatalité ; que 
la divinité n’eft qu’une chimere abfurde , qui doit 
fon origine au délire de l’imagination troublée par la 
crainte , & dont la croyance eft l’unique caufe de 
tous les malheurs de l’efpece humaine , cet Ecrivain 
infenfé ofe encore fapper la fociété par fes fonde- 
mens , & il ne craint pas d’attaquer les Chefs qui la 
gouvernent. 

, LES fociétés ne font à fes yeux qu’un vil affemblage 
d’hommes lâches , îignorans & corrompus , profternés 
devant des prêtres qui les trompent & des princes qui 
les oppriment. 

Les chefs des Nations font des méchans & des 
lifurpateurs , qui facrifient les peuples à leurs folles 
pallions , & qui he s’arrogent le titre faftueux de 
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repréfentans de Dieu, que pour exercer impunément 
le defpotifme. 

L’accord du Sacerdoce avec la puilfance fou- 
veraine , n’eft qu’une ligue formée contre la vertu & 
le genre-humain. 

I L veut perfuader aux Nations que les rois n’ont 
& ne peuvent avoir fur elles d’autre autorité que celle 
qu’elles leur ont confiée : qu’elles font en droit de 
la balancer , de la modérer , de la reftreindre , de 
leur en demander compte , & même de les en dé- 
pouiller , fi elles le jugent convenable à leurs intérêts. 
11 les invite à ufer avec courage de ces prétendus 
droits , & il leur annonce qu’il n’y aura de bonheur 
pour elles , que lorfqu’elles auront mis des limites au 
pouvoir de leurs Princes , & qu’elles les auront forcés 
à n’être que les repréfentans du peuple & les exécu- 
teurs de fa volonté. 

L’anarchie & l’indépendance font le gouffre 
affreux où l’impiété cherche à précipiter les nations ; 
& c’eft fans doute pour remplir ce funefte projet , 
qu’elle s’occupe depuis long-tenls à dénouer , nœud 
à nœud , tous les liens qui attachent l’homme à fes 
devoirs. 

Oser A-t-elle encore fe parer à nos yeux des fauffes 
apparences de la fageffe , de l’amour du bien public? 
Ofera-t-elle parler de fon refped pour les Loix , de 
fon zèle pour l’humanité ? Elle eft convaincue d’être 
autant l’ennemie des peuples & des Rois , que de Dieu 
même. 

II n’y a que des hommes corrompus qui puiffent 
écrire & s’élever contre les principes réprimans. Il n’y 
a qu’une main facrilege qui ofe arracher les barrières 
que la légiflatiorr a voulu mettre entre l’impiété & 
l’efprit humain , entre te cœuf & la dépravation. Il 
n’y a qu’un ennemi de l’homme qui pui(fe vouloir ôter 
à nos adions leur moralité, à la vertu l’appui qu’elle 
trouve daiis l’efpérance d’une vie à venir, & affranchir 
le méchant de la crainte que cette idee terrible doit 

. , néceffairement lui imprimer. Eh î combien de crimes 
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que la vigilance & la févérité des Tribunaux ne peut 
pourfuivre , que la force & l’autorité ne peuvent ni 
réprimer ni prévenir , & qui n’ont de loix pénale» 
que dans cette vie à venir , qu’un .fentiment intérieur 
annonçoit aux Philofophes même du paganifme qui 
eft , pour ainfi dire , de foi naturelle , & qu’une révé- 
lation fecrete & continue nous découvre au fond du 
cœur ! 

QüELLF, force n’acquierent pas ces principes gé- 
néraux , iorfqu’on en fait l’application à la Religion 
fàinte que nous avons le bonheur de profeflfer ? & 
indépendamment de fon origine toute célefte , les 
raifons même de la politique humaine , ne doivent- 
elles pas nous engager à la conferver telle qu’elle eft 
établie parmi nous ? De quel œil ne devons-nous donc 
pas envifager tout ce qui peut tendre à en corrompre 
la pureté? Le fléau de la Religion n’eft-il pas celui de 
l’Etat ? & leurs colomnes ne font-elle pas pofées fur 
une bafe commune ? 

Les détracteurs de cette Religion fainte ont beau 
nous dire que fa morale pure & fublime n’eft , apres 
tout , que celle de toutes les autres religions & de 
tous les anciens Philofophes. Quelle eft la religion , 
autre que la religion chrétienne , dont les promdTes 
foîent aufïi magnifiques que confolantes ? Quelle eft 
celle qui a autant établi la fraternité entre les hommes; 
qui annonce plus une providence dans tous les évé- 
nemens de ce monde, & qui imprime mieux le carac- 
tère de la divinité fur les fouverains & fur les magif- 
trats ? Quelle eft la Religion qirt tend davantage à 
tout réunir dans la fociété , fans y rien confondre; & 
qui fait du travail , de la fidélité , du courage & de 
l’obêiffarice aux loix , autant d’aétes de piété dans la 
viepréfente, autant de droits aux récompenfes de ta vie 
future? Quelle autre Religion enfin a la gloire d’avoir 
fait difparoitre les horreurs du defpotifme, le fpecta- 
cle de la fervitude , les mépris de l'humanitc , & 
toute la férocité de mœurs des anciens peuples ? 11 
n’en eft aucune , fans doute , qui puiffe entrer et» >- 
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parallèle : elle eft digne du Ciel dont elle eft defcen- 
due , & des hommes à qui elle eft commandée. Incom- 
préhenfible dans fes my Itérés , mais raifonnable dans 
l'on culte , & divine dans fes préceptes , elle réunit 
tôus les hommes par les liens d’un ampur mutuel , & 
pour nous fervir des exprelfcons d’un Auteur célébré, 
nous lui devons , dans le gouvernement , urt certain 
droit politique , S? dans la guerre un certain droit 
des gens , que la nature humaine ne J'auroit ajfez re- 
connaître k a). 

A ce tableau vous vous rappeliez fans peine les 
effets que le Chriftianifme a produits parmi tous les 
peuples , qui ont été afiez heureux pour ouvrir les 
yeux à la lumière de la foi. Et fi nous ajoutons que 
cette Religion fainte fait partie de notre conftitution , 
que fes Loix ont dans l’Etat des effets civils , qu’elle 
y a des droits , des privilèges , un patrimoine , & 
qu’une chaîne étroite y lie par-tout le Chrétien avec 
le citoyen , on fera forcé de convenir qu’on ne peut 
attaquer la Religion fans troubler l’ordre public, fans 
porter atteinte à la félicité des peuples; en un mot, 
fans altérer les principes de la conftitution politique; 
& il en réfulte que l’impie qui dogmatife , fe rend 
coupable de lèfe-n^efté divine , & que l’ennemi de 
Dieu eft l’ennemi d*’homme & de la fociété. 

Ce n’eft pas au fei^Lanteur du Syftéme de la Nature 
que nous fommes en* oit de faire ces reproches: que 
l’on parcoure les autres ouvrages dont nous avons eu 
l’honneur de vous rendre compte en commençant; 
on découvre facilement que chacun de ces écrits eft 
une branche d’un fyftême général qu’on n’a donné au 
public que par partie : on a voulu , pour ainfi dire , 
l’apprivoifer infenfiblement avec les idées funeftes 
qu’on cherchoit à lui faire adopter. En réunifiant au- 
jourd’hui toutes ces productions , on en peut former 
un corps de doctrine corrompue , dont l’affemblage 
prouve invinciblement , que l’objet qu’on s’eft pro- 
■ — ‘ 

£<»] Efprit des Loix, tome III. liv. x\iv, thap. in. 
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pofé , n’eft pas feulement de détruire la Religion 
chrétienne , mais même d’abolir toute créance pieufe , 
toute crainte de Dieu , toute communication du ciel 
avec la terre , & d’effacer jufques aux moindres traces 
de la Religion, foit naturelle , foit révélée. L’impiété 
ne borne pas fes projets d’innovation à dominer fur 
les efprits & à arracher de nos cœurs tout fentiment 
de la Divinité : fon génie inquiet , entreprenant & 
ennemi de toute dépendance , afpire à boulverfer 
tontes les conftitutions politiques , & fes vœux ne 
feront remplis , que lorfqu’elle aura mis la PuilTance 
exécutrice & légiilative entre les mains de la multi- 
tude , lorfqu’elle aura détruit cette inégalité néceffaire 
des rangs & des conditions , lorfqu’elle aura avili la 
majefté des Rois , rendu leur autorité précaire & fu- 
bordonnée aux caprices d’une foule aveugle ; & iorf. 
qu’enfin , à la faveur de ces étranges changemens , 
elle aura précipité le monde entier dans l’anarchie , 
& dans tous les maux qui en font inféparables : peut- 
être même , dans le trouble & la confufion où ils 
auront jette les Nations , ces prétendus Philofophes ,* 
ces efprits indépendans fe propofent - ils de s’élever 
au-delîus du vulgaire , & de dire aux peuples que 
ceux qui ont fu les éclairer , fon^feuls en état de les 
gouverner. 

Mais comment les auteurs de cet affreux projet 
ont-ils pu fe flatter de le remplir , ou même de le 
manifefter impunément fous les yeux des Magiftrats , 
& jufques aux portes du Sanétuaire , où la juftice 
veille au maintien des Loix , de la Religion & des 
maximes fondamentales de la Monarchie ? Ont-ils pu 
croire que leurs vues impies & féditieufes échappe- 
roient à vos regards , ou que leur fureur entraîneroit 
votre fageffe , ou que notre zele feroit affoibli par 
leurs intrigues , leurs clameurs , leurs calomnies , & 
tous les artifices qu’ils emploient pour répandre & 
accréditer leur doélrine ! 

Non, Meffieurs , rien ne pourra fufpendre le 
cours de la juftice , & quelques menaces que puiffe 
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feire l’impiété , quelques rufes qu’elle emploie pour fe 
fouftraire aux coups que votre fageffe lui prépare, elle 
ne trouvera qu’un ennemi redoutable & vigilant dans 
le corps dépobtaire des Loix. Le poifon des nou- 
veautés profanes ne peut corrompre la fainte gravité 
de mœurs qui caractérife les vrais Alagiftrats ; tout 
peut changer autant d’eux , ils reftent immuables avec 
la Loi. î 

*L E s fauteurs fecrets de ces ouvrages licentieux & 
impies , fans les approuver ouvertement , prendront 
peut-être, qu’une condamnation authentique , & une 
recherche des auteurs de ces livres abominables , eft: 
contraire aux progrès de l’efprit humain. C’eft, diront- 
ils , retarder d’utiles découvertes , borner nos idées , 
reftreindre la connoilTance de l’homme , lui ôter le 
reffort qui le fait agir fur lui-ménie , & alïiijettir les 
peuples à l’ignorance & à la fupeftition. ‘ 

Laissons éclater ces cris impuiflans , élevons- 
nous au-deflus de ces vaines illufions ; on ne vous 
accufera jamais , ou l’on vous accuferoit en vain , 
d’écarter les lumières & d’interrompre la marche du 
génie. La Religion ne craint que les égaremens de la 
raifon & non pas fes efforts. Elle ne s’oppofe pas à 
la perfection des fciences & au développement des 
connoiffances phyfiques ; mais parce qu’il ne faut pas 
arrêter les progrès de l’efprit humain , faut - il lui 
permettre de tout détruire? N’eft-il vraiment libre 
que lorfqu’il fecoue tous les freins? Il eft des liens 
qu’il doit favoir porter , & qui allure fa marche fans 
l’embarraffer. Rendre publics les délires d’une imagi- 
nation égarée , eft un crime que la licence fe pefmet, 
& cette licence , loin de contribuer au progrès des 
idées , ne peut que le retarder , par les écarts où fes 
folles illufions jettent l’efprit , & par les troubles que 
cette liberté effrénée a occafionnés dans toutes les 
conditions. 

N’es T -ce pas ce fatal abus de la liberté de pen- 
fer , qui a enfanté cette multitude de l'e&es , d’opi- 
nions , de partis , & cet elprit d’inclépendanct dont 
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d’autres Nations ont éprouvé les fi ni (1res révolutions? 

Le même abus produiroit en France des effets 
peut-être plus funeftes. La liberté indéfinie trouveroit 
dans le caraétere de la Nation , dans fon activité , 
dans fon amour pour la nouveauté , un moyen de 
plus pour y préparer les plus affreufes révolutions ; 
& déjà même , femblable aux fléaux publics , elle a 
laide parmi nous des traces de fon paflage. N’a-t-elle 
pas altéré la douceur & bonté nationales ; & ne 
doit-on pas s’appercevoir qu’elle ainfeêté prefque tous 
les états de mrours perverfes , de maximes pernicieu- 
fes , & qu’elle a introduit un langage fufpedt , inconnu 
à nos aïeux ? 

C’est donc avec une jufte confiance que nous 
venons vous dénoncer les dernieres productions de 
l’impiété. S’il n’étoit que des efprits nés droits & bons, 
incapables d’être féduit par les fophifmes , nous 
aurions peut-être gardé le iilence fur un fyftême aufli 
monftrueux. L’auteur a été fi loin , que fa hardiefle 
même femble fervir de préfervatif à fes maximes. Le 
châtiment le plus fenfible pour lui , feroit d’apprendre 
qu’il n’a pas paru dangeureux ; que tous fes efforts 
n’ont pu élever qu’une vapeur paffagere autour de la 
Religion , & de même que la vafe excitée & portée à 
la furface des eaux , fe précipite d’elle-même , & va 
fe perdre au fond d’un fleuve qui , dans une fource 
i égale & tranquille, rèpren.d bientôt fa première lim- 
pidité ; ainfi l’on verra ces abfurdes blafphêmes difpa- 
xoitre & tomber dans l’oubli. Mais les efprits qui ont 
leur fauvegarde en eux-mêmes font trop rares ; les 
pallions dont la plupart des hommes font le jouet , 
leur ignorance ou leur foibleffe , l’indépendance 
même qu’on a voulu leur infpirer , & à laquelle ils ne 
font que trop enclins , tous les entraîneroit en foule 
dans l’abyme caché dont l’impiété leur applanit la 
pente. 

Dans la fituation aétuelle , une févérité falutaire 
peut feule remédier à la témérité des auteurs , à la 
frénéfie d’une fe&e dangereufe , à l’avidité même des 
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Imprimeurs , & a la fermentation qui fe renouvelle 
fans celle dans les efprits. C’eft un levain qui aigrit 
tout , & l’audace eft montée à fon dernier période. 
Votre fagelfe prendra des mefqçes pour arrêter la con- 
tagion ; vous déconcerterez les projets de cette faufle 
& altiere philofophie , qui ne veut s’emparer des 
efprits que pour les mouvoir à fon gré , qui ne cherche 
à les inftruire que peur les égarer , & qui ue réclame 
la liberté de penfer que pour s’affranchir de toute 
efpece de dépendance civile & politique , vous cal- 
mei^V, les juftes alarmes que les progrès de l’impiété 
cajjfent à la Patrie & à la Religion , & il ne tiendra 
pas à vous que la France n’ait encore la gloire d’être 
celle de toutes les Nations chrétiennes , ou le dépôt 
de la foi & des vrais principes du Chriftianifme s’eft 
confervé depuis une longue fuite de fiecles avec toute 
la pureté de l’ancienne difcipline , -celle enfin dont le 
caractère diftinétif eft l’amour de fes Souverains , & 
q ui , par ce double attachement à fon culte & à fes 
Rois , eft & fera toujours le modèle de tous les peu- 
ples de l’Europe. 

Nous avons pris fur tous les Ouvrages dont nous 
venons de rendre compte, des conclufions par écrit, 
que nous laiffpns à la Cour , avec les imprimés qui en 
font la matière & l’objet. 
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